Freie Universitat Berlin

Friedrich Meinecke Institut

Wintersemester 2013/14

Seminar: Inszenierte Vergangenheit — Reenactmevedtien, Kunst und Wissenschaft
Dozenten: Stefanie Samida, Georg Koch

Protokollantin: Verena Mink

19.11.2013

Didaktik und Qualitatssicherung performativer Geschichtsdarstellung

,Quo vadis Living History’? Auf diese fur die LivgiHistory-Szene und in jedem Fall auch
fur die Geschichtswissenschaft zentrale Frageeghiir den ,costumed interpreter’ Andreas
Sturm nur eine mogliche Antwort: Die Professionahsng der Szene. In diesem Kontext ist
der von ihm gehaltene Vortrag zum Thema Didaktikl @ualitatssicherung performativer
Geschichtsdarstellung zu verorten, der sich, ini Zwéde gegliedert, zunachst dem (vermeint-
lichen) geschichtsdidaktischen Potenzial perforveatiGeschichtsdarstellungen in Form von
Reenactments oder Living History widmete, um ane@eind Moglichkeiten der Qualitatssi-
cherung sowie -steigerung bei performativen Gestsitarstellungen auszuloten bzw. vorzu-
stellen’

Vornehmlich im Ruckgriff auf Konzepte und Annahmdre Sturm unter dem Oberbegriff
,konstruktivistische Padagogik’ zusammenfassteum@ntierte er zunachst fir eine grund-
satzliche padagogische Relevanz von Living HisfoBabei vertrat er den Standpunkt, Li-
ving History ermdglichen besonderem Mal¥achhaltiges historisches Lernen. Er begriinde-
te dies vor allem mit dem der Motivationspsychotogntlehntenflow-Gefiihl, das durch
Living History beférdert und dem ,Lebensweltbezugger durch sie hergestellt wertieetz-
teres gelinge, weil gerade die Living History einermalog zwischen den haufig aul3erhalb
ihres urspriinglichen lebensweltlichen Kontext pnéiseten musealen Objekten und den Be-
suchern ermdgliche, den Sturm durch die Ublichedi@tion von Artefakten in Vitrinen ein-
geschrankt sieht. So beispielsweise durch die Rektualisierung des durch die Vitrine ,ent-
rackten’ und lediglich durch die Objektbeschriftuedauterten Objekts im Kontext eines
Reenactments. Als weiteren padagogischen VorteilLdeng History betonte er Uberdies,

dass sie, indem sie die Trias Kognition, Emotiod #drper gleichermal3en anspreche, dem

! Eine Abgrenzung der beiden Begriffe Reenactmedt living History halt Sturm fir wenig gewinnbringén
und verwendet sie daher synonym; auch weil in dexibh selten zwischen diesen differenziert werdmea-
teilig dazu u.a. der Aufsatz von Doreen MolderscHéologie als Edutainment. Kénnen Reenactment ividd-
History historische Lebenswelten erklaren?, inn&r@enkova/Vincent Guichard (Hrsg.): Gestion espngation
des oppida: un panorama européen. Actes de larmide organisée par TUAPPSC Béroun 26 Septenmbd@ 2
(Glux-en-Glenne 2009), S. 155-164, hier S. 157f.

% Hierzu auch Barbel Vélkel: Wie kann man Geschideteen? Die Bedeutung des Konstruktivismus fiir die
Geschichtsdidaktik, Schwalbach/Ts. 2002.

3 zum flow-Geflhl’, vgl. Andreas Sturm: living history = ptasm e4 xauthenticity. Didaktik und Qualitatssi-

cherung performativer Geschichtsdarstellung, ataruimter http://opus.bsz-bw.de/kidoks/volltexte/
2013/133/pdf/handout_potsdam.pdf [zuletzt aufgeraie 20.11.2013], S. 1-37, hier S. 7.



Konzept des ,ganzheitlichen Lernens’ Rechnung tr&jerm knupft damit an aktuelle Dis-
kussionen in der Geschichtsdidaktik an, die dieleRebn Emotionen beim Prozess histori-
schen Lernens ausloten und erérfefm Hinblick auf die Umsetzbarkeit und mégliche Er-
folge einer Living History mit padagogischem Ansgrwerwies Sturm auf deren Position im
angloamerikanischen Raum, wo sie die anerkanne&rmdtive zur inexistenten Museumspa-
dagogik sei. Analog dazu und aus obigen Grundemdkdnving History im deutschsprachi-
gen Raum daher als Form der Geschichtsvermittiasgy bibstehende geschichtsdidaktische
Angebot sinnvoll erganzen. Diesem Anspruch unddaenit einhergehenden Verantwortung
kénne die Living History aber nur dann gerecht werdso die zweite These Sturms, wenn
sich die Szene insgesamt professionalisiere. Ebldtonzentrierte sich der zweite Teil des
Vortrags auf Moglichkeiten der Qualitatssicherungwb -steigerung angebotener Living
History-Formate.

Generelle Kritik Gbte Sturm in diesem Zusammenhamggchst einmal an der deutschen
Rezeption der Szene, die sich seiner Meinung nadelr auf die sogenannten ,Hobbyisten’
fokussiere und dabei jene Darsteller aul3en voe)adie Living History weniger zum Zweck
einer wie auch immer gearteten Selbsterfahrungefsein, denn vielmehr als Form der Ge-
schichtsvermittlung sahen. Um dieser Problematikud@®mmen, pladierte er fur eine grund-
legende Unterscheidung der Living History-Darstelie Reenactors auf der einen und
,costumed interpreters’ auf der anderen Seite.tketzunterscheiden sich dabei von ersteren
sowohl in ihren Kompetenzen als auch in ihrer Mation Living History zu betreiben. Um
als legitimer Geschichtsvermittler, also ,costunet@rpreter’, auftreten zu kénnen, erwartet
Sturm von diesem im Gegensatz zum Reenactor nabmisch fundiertem Wissen, das auf
Quellenkenntnis basiert, auch didaktisches Know-Hber ,costumed interpreter’ muss also
zusatzlich in der Lage sein, erworbenes historisaNessen angemessen zu prasentieren. Nur
so lasse sich gemald Sturm Geschichte qualitatiivirertig bzw. padagogisch wertvoll per-
formativ darstellen. Noch steht diesem AnspruchWieklichkeit entgegen: Die Frage aus
dem Plenum, ob es fir deutsche Reenactors Fontlgfhndglichkeiten oder gar eine Ausbil-
dung vergleichbar mit anderen Berufsausbildungédxe géerneinte Sturm. Zugute halten kann
man der Living-History-Szene dennoch verschiedeaesitche, Qualitatskriterien fir die ei-
gene Arbeit zu definieren. So beispielsweise Sedloptlichtungen wie die Aachener Erkla-
rung oder aber die Orientierung an der als ,Liveipteter-Bibel' gehandelten Monographie
des amerikanischen Schriftstellers und Journalisteeman Tilden, der bereits 1957 Leitsat-

ze fur performative Geschichtsdarstellungen forertulhat, die heute vielen Darstellern als

4 U.a. Juliane Brauer/ Martin Lick&motionen, Geschichte und historisches LernenckBetstsdidaktische und
geschichtskulturelle PerspektiveBottingen 2013.



Qualitatskriterien fiir gute Living History geltérDaneben verwies Sturm auf die seit Jahren
intensiv gefuhrte ,Authentizitats-Debatte’, die gagvartig jeden Diskurs um Qualitatssiche-
rung bzw. —steigerung in der Szene dominiere. ,Aatizitat’ ist dabei fur viele ,costumed
interpreters’ wie Reenactodas Qualitatsmerkmal guter Living History. Gleichwdkbnnte
sich die Szene bis heute auf keine allgemeingiliginition des Begriffs einigen. Fur viele
Darsteller erschopft sich ,Authentizitat’ in degoros eingeforderten historischen Korrektheit
der beim Reenactment getragenen Kostime oder veenm elie Rekonstruktion von Gegens-
tanden und Gebauden wie beispielsweise beim Prajakbpus Galli’ geht, in der mdglichst
detailgetreuen Umsetzung archaologischer BeflnBée Integritat eines Liveinterpreten
hangt auch fur Sturm entscheidend mit dessen Bomtung zu einem solchermalien auf Ma-
terialitat fixierten Authentizitatsbegriff zusamméiir den es sich leidenschaftlich einzuset-
zen gelt€. Im Plenum hingegen wurde diese Engfiihrung des ehtititatsbegriffes stark
kritisiert. Hinterfragt wurde einerseits, ob dasgiihe padagogische Potenzial von ,Authen-
tizitat’ sich innerhalb einer solch eng gefasstesfilition tatsachlich entfalten kénne und
andererseits, ob es der Living History nicht zuicigr sei, wenn sie sich der Dekonstruktion
vermeintlicher ,Authentizitdt’ anndhme, statt denméglich zu realisierenden Anspruch his-
torisch-materieller Korrektheit gerecht werden zullen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Stareiner Professionalisierung der Li-
ving History gelegen ist, um so deren konstatiegeschichtsdidaktischer Relevanz gerecht
zu werden. Diese wiederum legitimiert er, indenagrdas padagogische Potenzial performa-
tiver Geschichtsdarstellungen verweist. Damit istihn die Frage ,Quo vadis Living Histo-
ry?’ beantwortet. Ob und welche Konsequenzen eglehs Einschéatzung fur die Living
History-Szene hat, bleibt abzuwarten. Von grundieige Bedeutung ist sie jedenfalls fur die
Geschichtswissenschatft, die sich mithin einem weité&onkurrenten um die Deutungshoheit
Uber Vergangenes gegentbersieht — dem ,costumexpiater’. Eine innerfachliche Diskus-
sion, die sich mit dieser Entwicklung auseinandetsevare daher begrif3enswert. Scheint es
doch zu jetzigem Zeitpunkt noch mdglich, Einflugg die Entwicklung von Qualitatsstan-
dards innerhalb der Szene zu nehmen, was von eaizdliveinterpreten wie Sturm auch

explizit gefordert wird. Gleichzeitig steht die Bréchung des geschichtsdidaktischen Poten-

® Weiterfiihrendes zur Aachener Erklarung, vgl. Witpww.livehistory.de/aachener_erklaerung/ [zuletatge-
rufen am 19.11.2013].

® Als Experte in Sachen Living History betreute twon 2007 bis 2013 das Proj&kampus Galli — Karolingi-
sche Klosterstadt Mel3kirclziel des Projekts ist es, einen auf das 9. Jaitknt datierten Bauplan fir eine
Klosterstadt bei MefRkirch originalgetreu und leitigl unter Zuhilfenahme zeitgendssischer Werkstoife
Hilfsmittel umzusetzen. Sturm verlie3 das Projekt2 vorzeitig, nachdem er mehrfach historische dagey-
keiten bei dessen Umsetzung angeprangert hatte hitgt//www.livehistory.de/docs/Fachliche_ Stetjmah-
me_Campus_Galli_2013 Kopie_Gemeinderat.pdf [zubatigerufen am 19.11.2013].

" Im Widerspruch dazu betonte er in seinem Vortragndch wiederholt, dass der Begriff ,Authentizitatif-
grund seiner definitorischen Unscharfe im Grunadinals Qualitatskriterium tauge.
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zials performativer Geschichtsdarstellungen ersttafiang und wartet darauf, weiter ausge-

lotet zu werden.



