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Ubungsfall zu Einheit 5

A betreibt eine Berliner Videothek, die sich auf asiatische Filme spezialisiert hat. Er verkauft unter anderem japani-
sche Zeichentrickfilme (,Anime“), die auf Blu-ray-Discs gespeichert sind und aus Frankreich nach Deutschland ein-
gefiihrt werden. Diese Filme haben vor ihrer Einfuhr vom franzdsischen Kulturministerium entsprechend der fran-
zo6sischen Rechtslage und nach Beurteilung durch einen Klassifizierungsausschuss eine Altersfreigabe ab 16 Jahren
erhalten. Alle von A angebotenen Filme tragen einen entsprechenden Aufkleber des franzdsischen Kulturministeri-
ums.

Das Angebot des A erfreut sich gerade bei einer jungen Zielgruppe grol3er Beliebtheit. Nach § 12 des deutschen
Jugendschutzgesetzes (JuSchG) diirfen allerdings Filme, die lber keine Altersfreigabe durch die zustdndige oberste
Landesbehorde oder eine Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle verfiigen, nicht Minderjahrigen 6ffentlich zu-
ganglich gemacht werden. Eine solche Altersfreigabe einer deutschen Stelle liegt fir die von A vertriebenen Filme
nicht vor.

A erfahrt durch die Medien, dass die Behorden in letzter Zeit vermehrt Kontrollbesuche in Videotheken durchfiih-
ren. Da A die Verhdangung eines BuRgelds flirchtet, entschliel3t er sich, vor dem VG Berlin Klage gegen die Bundes-
republik Deutschland zu erheben. Er beantragt festzustellen, nicht an das Verbot gemafd § 12 JuSchG gebunden zu
sein, soweit dadurch Filme, deren Kennzeichnung zur Altersfreigabe auf der Entscheidung einer franzdsischen, nicht
aber einer deutschen Stelle beruht, Minderjahrigen nicht zuganglich gemacht werden diirfen. Diese Regelung sei
fiir ihn wegen eines VerstoRes gegen die unionsrechtliche Warenverkehrsfreiheit unanwendbar. Die Kennzeichnung
der Filme in Frankreich miisse auch fiir Deutschland Geltung beanspruchen, ansonsten sei der ,grenzenlose Bin-
nenmarkt” ein bloRRes Lippenbekenntnis. Jedenfalls sei die Beeintrachtigung unverhaltnismalig, Filme missten
dann unter hohem administrativem Aufwand doppelt eingestuft werden.

In der mindlichen Verhandlung entgegnet die Vertreterin des Bundes, dass es Sache der in Deutschland zustandigen
Stellen bleiben miisse, die stark kulturell gepragte Einschatzung tiber eine Altersfreigabe zu treffen. Uberhaupt fehle
es hier an einer Beeintrachtigung, da es sich lediglich um eine Kennzeichnungspflicht handele.

Wird A vor dem VG Berlin Erfolg haben?

Bearbeitungshinweis: Eine Vereinbarkeit des § 12 JuSchG mit Art. 12 GG und Art. 14 GG ist nicht zu prifen. Eine
mogliche Vorlage nach Art. 267 AEUV ist nicht zu thematisieren. Harmonisierende Vorschriften des Unionsrechts
bestehen im Bereich des Jugendmedienschutzes nicht. Auf Art. 24 GRCh wird hingewiesen.
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Auszug aus dem Jugendschutzgesetz (JuSchG)
§ 12 Bildtrager mit Filmen oder Spielen

(1) Zur Weitergabe geeignete, fiir die Wiedergabe auf oder das Spiel an Bildschirmgeraten mit Filmen oder
Spielen programmierte Datentrager (Bildtrager) diirfen einem Kind oder einer jugendlichen Person in der
Offentlichkeit nur zugénglich gemacht werden, wenn die Programme von der obersten Landesbehérde oder
einer Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfahrens nach § 14 Abs. 6 fir ihre Al-
tersstufe freigegeben und gekennzeichnet worden sind [...]

(2) [...]

(3) Bildtrager, die nicht oder mit ,Keine Jugendfreigabe” nach § 14 Abs. 2 von der obersten Landesbehérde
oder einer Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfahrens nach § 14 Abs. 6 oder
nach § 14 Abs. 7 vom Anbieter gekennzeichnet sind, diirfen
1. einemKind oder einer jugendlichen Person nicht angeboten, Gberlassen oder sonst zuganglich gemacht

werden,
2. nicht im Einzelhandel auRerhalb von Geschaftsraumen, in Kiosken oder anderen Verkaufsstellen, die
Kunden nicht zu betreten pflegen, oder im Versandhandel angeboten oder (iberlassen werden.

§ 14 Kennzeichnung von Filmen und Spielprogrammen

[...]

(2) Die oberste Landesbehorde oder eine Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfah-
rens nach Absatz 6 kennzeichnet die Filme und Spielprogramme mit

1. ,Freigegeben ohne Altersbeschrankung®,
2. ,Freigegeben ab sechs Jahren®,

3. ,Freigegeben ab zwdlf Jahren”,

4. ,Freigegeben ab sechzehn Jahren®,

5. ,Keine Jugendfreigabe”
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Losungshinweise

A wird vor dem VG Berlin Erfolg haben, wenn die Klage zuldssig und soweit sie begriindet ist.
A. Zulassigkeit

I Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs

Mangels aufdrangender Sonderzuweisung richtet sich die Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs nach § 40 Abs. 1
S. 1 VwGO. Hiernach ist der Verwaltungsrechtsweg eroffnet, wenn es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit
nichtverfassungsrechtlicher Art handelt und keine abdrangende Sonderzuweisung einschlagig ist. Eine offentlich-
rechtliche Streitigkeit liegt vor, wenn die streitentscheidenden Normen solche des 6ffentlichen Rechts sind. § 12
JuSchG ist eine Verbotsnorm, die dem offentlichen Interesse dient. Sie bietet als ,,unvollstindige Ermachtigung”
zudem einen Anknipfungspunkt fir Trager offentlicher Gewalt, Durchsetzungs- und SanktionsmafRnahmen vorzu-
nehmen. Es handelt sich daher um eine Norm des 6ffentlichen Rechts. Es streiten sich ferner nicht zwei am Verfas-
sungsleben Beteiligte um Verfassungsrecht (sog. doppelte Verfassungsunmittelbarkeit), weshalb auch eine Streitig-
keit nichtverfassungsrechtlicher Art vorliegt. Der Streit wird keiner anderen Gerichtsbarkeit als der Verwaltungsge-
richtsbarkeit zugewiesen. Insbesondere wendet sich A nicht gegen einen BuBRgeldbescheid, der Streit ist daher nicht
gem. § 68 Abs. 1 OWiG vor dem Amtsgericht zu flihren. Der Verwaltungsrechtsweg ist eréffnet.

Il.  Statthafte Klageart

Die statthafte Klageart richtet sich nach dem klagerischen Begehren, vgl. § 88 VwGO. A begehrt hier eine Feststel-
lung, daher kénnte die allgemeine Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 Var. 1 VwGO statthaft sein. Dies setzt voraus,
dass A die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines hinreichend konkreten offentlich-rechtlichen
Rechtsverhaltnisses verlangt. Zudem diirfte die Subsidiaritatsregelung des § 43 Abs. 2 S. 1 VwGO nicht entgegenste-
hen.

1. Feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis

Als feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VwWGO sind die rechtlichen Beziehungen anzuse-
hen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer diesen Sachverhalt betreffenden 6ffentlich-rechtli-
chen Norm fiir das Verhaltnis mehrerer Personen untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben.

Das Klagebegehren des A ist hier auf die Feststellung gerichtet, nicht an das Verbot gemal} § 12 JuSchG gebunden
zu sein, soweit A dadurch Filme, deren Kennzeichnung zur Altersfreigabe auf der Entscheidung einer franzdsischen,
nicht aber einer deutschen Stelle beruht, Minderjahrigen nicht zugdnglich machen darf. Nach Auffassung des A
ergibt sich dies aus der Warenverkehrsfreiheit, der als Teil des Unionsrechts im Kollisionsfall Anwendungsvorrang
zukommt. A stellt hier somit nicht nur abstrakt die Unionsrechtskonformitat der § 12 JuSchG zur Entscheidung, die
selbst kein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis darstellt. Vielmehr begehrt er die Feststellung der Rechtslage fiir
den spezifischen, ihn betreffenden Sachverhalt. Es ist klarungsbediirftig, ob ihn das Vertriebsverbot des § 12 JuSchG
bindet und somit fiir die zustandige Behorde Durchsetzungs- und Sanktionsbefugnisse begriindet oder ob eine sol-
che Bindung angesichts vorrangiger unionsrechtlicher Regelungen ausscheidet. Er begehrt somit die Feststellung
des Nicht-Vorliegens einer rechtlichen Bindung und daraus resultierender Befugnisse (sog. negative Feststellungs-
klage), darin liegt ein feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis. Daran kann sich auch nicht dadurch etwas dndern, dass
sich bei der von A begehrten Feststellung inzident die Frage der Unionsrechtskonformitat des § 12 JuSchG stellt,
sogar den , Kern“ der Klage bildet (sog. ,heimliche” Normenkontrolle). Der Annahme eines feststellungsfahigen
Rechtsverhaltnisses steht es ferner nicht entgegen, dass die Pflichten des § 12 JuSchG ,self-executing” sind, das
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heillt ohne weiteren Vollzugsakt unmittelbare Rechtswirkung entfalten. Vielmehr gebietet die Gewahr effektiven
Rechtsschutzes gemal Art. 19 Abs. 4 GG, dass auch in solchen Fallen eine Rechtsschutzmdglichkeit besteht.

2. Keine Subsidiaritat

Die Erhebung einer Gestaltungs- oder Leistungsklage kommt zur Erreichung des Rechtsschutzziels des A nicht in
Betracht. Insbesondere ist mangels Verwaltungsakts keine inzidente Uberpriifung des § 12 JuSchG im Wege der
Anfechtungsklage moglich. Es ist A auch nicht zuzumuten, sehenden Auges gegen eine aus seiner Sicht rechtswidrige
Vorschrift zu verstoRRen und sich der Gefahr einer Pénalisierung auszusetzen, um sodann gegen den Buligeldbe-
scheid vorzugehen. Die Frage, ob die Feststellungsklage gemaR § 43 VwGO auch gegeniiber der Normenkontrolle
gemal § 47 VwGO subsidiar ist, kann hier dahinstehen, weil eine Normenkontrolle gemall § 47 VwGO gegeniber
Parlamentsgesetzen wie dem JuSchG nicht statthaft ist. Die Feststellungsklage ist nicht nach § 43 Abs. 2 S. 1 VwGO
subsidiar.

lll.  Feststellungsinteresse

A muss ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung haben, § 43 Abs. 1 VwGO. Berechtigtes Interesse ist
jedes schutzwiirdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Natur. A hat jedenfalls ein wirtschaftliches
Interesse, an seinem bisherigen Geschaftsmodell festzuhalten.

Fraglich ist allerdings, ob angesichts des ,, praventiven” Vorgehens des A hier héhere Anforderungen an das Feststel-
lungsinteresse zu stellen sind. Dies ware der Fall, wenn es sich um eine vorbeugende Feststellungsklage handelt, die
auf die Feststellung eines zukiinftigen Rechtsverhaltnisses gerichtet ist. Vorliegend ist noch kein BuBgeldbescheid
oder eine anderweitige Unterlassungsverfligung erlassen worden. Die streitentscheidenden Normen des JuSchG
sind allerdings , self-executing”. Sie entfalten mithin ohne weiteren Vollzugsakt Rechtswirkungen, sodass das Rechts-
verhéltnis bereits gegenwartig (und nicht erst zukiinftig) besteht.

IV. Klagebefugnis

Ob die Feststellungsklage analog § 42 Abs. 2 VwGO eine Klagebefugnis voraussetzt, ist umstritten. Hier ist es freilich
moglich, dass A durch die Verbotsnorm des § 12 JuSchG in seinen sich aus der Warenverkehrsfreiheit gemaR
Art. 28 ff. AEUV ergebenden Rechten verletzt ist. Somit ist A klagebefugt, der Streit um die analoge Anwendung des
§ 42 Abs. 2 VwGO kann dahinstehen.

V. Richtiger Klagegegner

A hat Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland erhoben. Fraglich ist, ob diese der richtige Klagegegner ist.
Grundsatzlich kommt es fiir die Bestimmung des richtigen Klagegegners im Rahmen einer Feststellungsklage, die
zumindest inzident eine Normenkontrolle bezweckt, auf die normanwendende Stelle an. Das JuSchG ist ein Bundes-
gesetz, flr dessen Vollzug nach der allgemeinen Regelung des Art. 83 GG grundsatzlich die Landesbehérden zustan-
dig sind. Flir den A hat mithin die nach dem Berliner Landesrecht zustandige Landesbehdérde als Vollzugsbehorde
das Verbot des § 12 JuSchG durchzusetzen und VerstolRe ggf. zu sanktionieren. Insofern ware unter Heranziehung
des allgemeinen Rechtstragerprinzips im Rahmen der Feststellungsklage das Land Berlin richtiger Klagegegner.

Ausnahmsweise kommt jedoch eine gegen den Normgeber gerichtete Feststellungsklage in Betracht, wenn die
Norm unmittelbar Rechte und Pflichten der Betroffenen begriindet, ohne dass eine Konkretisierung oder Individu-
alisierung der rechtlichen Beziehungen zwischen Normgeber und Normadressat durch Verwaltungsvollzug erforder-
lich ist. Hier ergeben sich die Verkaufsverbote unmittelbar § 12 JuSchG. Weder kommt der Vollzugsbehoérde die
Aufgabe zu, diese zu konkretisieren, noch kann sie anderweitig die Abgabe nicht gekennzeichneter Filme untersagen
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oder gar erlauben. Daher kann die Feststellungsklage hier unmittelbar gegen den Normgeber und mithin, unter
Zugrundelegung des allgemeinen Rechtstragerprinzips, die Bundesrepublik Deutschland erhoben werden.

VI. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

A ist gemall § 61 Nr. 1 Var. 1 VwGO, die Bundesrepublik Deutschland ist gemaR § 61 Nr. 1 Var. 2 VwGO beteiligten-
fahig. Die Prozessfahigkeit des A ergibt sich aus § 62 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO, fir die Bundesrepublik Deutschland als
Vereinigung handelt gemal § 62 Abs. 3 VwGO ein gesetzlicher Vertreter.

VIl. OrdnungsgemadRe Klageerhebung

Von der ordnungsgemafien Klageerhebung nach § 81 VwGO ist auszugehen.

VIIl. Zustdndiges Gericht

Das VG Berlin ist sachlich und értlich zustiandig, §§ 45, 52 Nr. 5 VwGO.

IX. Zwischenergebnis

Die Klage ist zuldssig.

B. Begriindetheit

Die Klage des A ist begriindet, wenn das bezeichnete Rechtsverhaltnis nicht besteht, § 43 Abs. 1 Var. 1 VwGO. Dies
ist der Fall, wenn A nicht an § 12 JuSchG gebunden ist, soweit er Filme, deren Kennzeichnung zur Altersfreigabe auf
der Entscheidung einer franzésischen Stelle beruht, Minderjahrigen zuganglich macht. Hier schiede eine Bindung
aus, wenn die Regelung § 12 JuSchG insoweit mit der Warenverkehrsfreiheit gemald Art. 28 ff. AEUV unvereinbar
und daher fiir den konkreten Sachverhalt auler Anwendung zu lassen ware.

I Priifungs- und Nichtanwendungskompetenz des Verwaltungsgerichts

Fraglich ist, ob dem Verwaltungsgericht die Kompetenz zukommt, die Unionsrechtswidrigkeit eines formellen Ge-
setzes festzustellen und es insoweit flir unanwendbar zu erklaren. Der Rechtsschutz in der Europaischen Union wird
durch ein Zusammenwirken von nationalen und europdischen Gerichten gewahrt. Nationale Gerichte sind verpflich-
tet, die Einhaltung von Unionsrecht zu kontrollieren und das nationale Recht gegebenenfalls unionsrechtskonform
auszulegen oder unangewendet zu lassen, vgl. Art. 4 Abs. 3 UAbs. 2, 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV. Die Effektivitat dieser
Vorgaben erfordert, dass mitgliedstaatliche Gerichte dazu nicht zuvor ein hoherrangiges Gericht oder eine andere
Stelle anrufen missen. Vielmehr missen sie befugt sein, unmittelbar und aus eigener Kompetenz auch formelle
Gesetze unangewendet zu lassen, sofern sie mit unmittelbar anwendbarem Unionsrecht unvereinbar sind. Das
VG Berlin kann somit die Unionsrechtskonformitat des § 12 JuSchG priifen und feststellen.

1. Vereinbarkeit des Verbots des § 12 JuSchG mit der Warenverkehrsfreiheit

Fraglich ist, ob das § 12 JuSchG immanente Verbot, Filme, deren Kennzeichnung zur Altersfreigabe nicht auf der
Entscheidung einer deutschen Stelle beruht, Minderjahrigen zuganglich zu machen, mit den — unmittelbar anwend-
baren — Bestimmungen tber die Warenverkehrsfreiheit gemal Art. 28 ff. AEUV vereinbar ist.

1. Kein vorrangiges Primar- oder Sekundarrecht

Primar- oder Sekundarrecht, das den vorliegenden Lebenssachverhalt abschlieRend regelt und aufgrund seiner Spe-
zialitat die Anwendung der Grundfreiheiten des AEUV ausschldsse, ist nicht ersichtlich.
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2. Schutzbereich
a) Sachlicher Schutzbereich

Die Einstufungs- und Kennzeichnungspflicht des § 12 JuSchG misste Waren i.S.d. Art. 28 AEUV betreffen. Ware ist
jeder korperliche Gegenstand, dem ein Geldwert zukommt und der Gegenstand eines Handelsgeschafts sein kann.
§ 12 JuSchG betrifft Filme, die auf physischen Datentragern gespeichert sind. Anders als bei Streaming-Diensten
bedarf es also gerade des Speichermediums, um den Film zu konsumieren. Der Schwerpunkt eines Verkaufs liegt
damit auf einem physischen Produkt und nicht auf einer Dienstleistung. Es ist somit die Warenverkehrsfreiheit und
nicht die Dienstleistungsfreiheit einschlagig.

Art. 28 Abs. 2 AEUV begrenzt den Schutzbereich der Warenverkehrsfreiheit auf Waren, die aus den Mitgliedstaaten
stammen oder Waren aus dritten Landern, die sich in den Mitgliedstaaten im freien Verkehr befinden (vgl. Art. 29
AEUV). Hier betrifft § 12 JuSchG — wie der zugrunde liegende Sachverhalt in Bezug auf franzdsische Blu-ray-Discs
zeigt — auch Datentrager aus anderen Mitgliedstaaten und damit Unionswaren.

b) Persénlicher Schutzbereich

Die Warenverkehrsfreiheit begrenzt den persénlichen Schutzbereich nicht, somit sind alle nattrlichen und juristi-
schen Personen ohne Ricksicht auf ihre Staatsangehorigkeit oder ihren Sitz personlich berechtigt.

c) Grenziiberschreitender Sachverhalt

Angesichts der auf die Verwirklichung des Binnenmarkts beschrdnkten Kompetenz der EU (vgl. Art. 114
Abs. 1 AEUV) setzt die Anwendbarkeit der Grundfreiheiten einen grenziiberschreitenden, nicht rein innerstaatlichen
Sachverhalt voraus. In Bezug auf Waren ist erforderlich, dass diese die Grenzen zwischen Mitgliedstaaten liberque-
ren. § 12 JuSchG betrifft — wie der zugrunde liegende Sachverhalt des A zeigt — gerade auch Sachverhalte, in denen
Datentrager aus einem anderen Mitgliedstaat nach Deutschland verbracht und dort feilgeboten werden.

d) Keine Bereichsausnahme

Die Anwendung der Warenverkehrsfreiheit ist hier nicht durch eine Bereichsausnahme ausgeschlossen.

3. Beeintrachtigung

Die Warenverkehrsfreiheit misste durch die Handlung eines Verpflichteten beeintrachtigt worden sein.

a) Handlung eines Verpflichteten

Die Regelung des § 12 JuSchG hat der deutsche Bundesgesetzgeber getroffen, der als Teil der mitgliedstaatlichen
hoheitlichen Gewalt an die Grundfreiheiten gebunden ist.

b) Tatbestandliche Beeintréichtigung

Eine durch Art. 28 AEUV verbotene Erhebung von Zdllen oder sonstigen Abgaben gleicher Wirkung liegt hier nicht
vor. Die unionsrechtliche Warenverkehrsfreiheit steht nach Art. 34 und 35 AEUV aber auch mengenmafigen Ein-
und Ausfuhrbeschrankungen sowie MaBnahmen gleicher Wirkung entgegen. Fraglich ist, ob eine solche Beeintrach-
tigung hier vorliegt.

(1)  Mengenmdfige Einfuhrbeschrénkung

Eine mengenmalige Einfuhrbeschrankung nach Art. 34 Var. 1 AEUV liegt vor, wenn die Ein-, Aus-, oder Durchfuhr
von Waren auf ein bestimmtes Kontingent beschrankt und somit im Ergebnis ganz oder teilweise untersagt wird.
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Vorliegend wird nicht die Einfuhr der Datentrager untersagt, sondern im Anschluss an die Einfuhr eine Kennzeich-
nungspflicht aufgestellt.

(2)  Mafnahme gleicher Wirkung

Es konnte jedoch eine MaRnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmalige Beschrankung vorliegen, Art. 34 Var. 2
AEUV.

(a) Dassonville-Formel

Nach der sog. Dassonville-Formel des EuGH ist eine MaRnahme gleicher Wirkung jede Handelsregelung, die geeig-
net ist, den innerunionalen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder potentiell zu behindern. Somit ist
die Warenverkehrsfreiheit grundsatzlich als umfassendes Beschrankungsverbot konzipiert. Die Kennzeichnungs-
pflicht des § 12 JuSchG gilt unabhangig vom Herkunftsland fiir alle in Deutschland angebotenen Datentrager. Aller-
dings fiihrt die Pflicht, Filme aus einem anderen Mitgliedsstaat, die sich dort rechtmaRig im Verkehr befinden, einem
Kontrollverfahren zu unterziehen, um anschlieBend eine Kennzeichnung zu erméglichen, zumindest zu einer zeitli-
chen Verzogerung und einem erhohten blrokratischen Aufwand. Es handelt sich hierbei somit zumindest um ein
potenzielles Hindernis des zwischenstaatlichen Handels und damit um eine MaRnahme gleicher Wirkung wie eine
mengenmaRige Einfuhrbeschrankung nach den MaRstdaben der Dassonville-Formel.

(b)  Keck-Formel

Die betrachtliche tatbestandliche Weite der Dassonville-Formel, die letztlich nahezu jedes mitgliedstaatliche Ver-
halten mit Absatzrelevanz erfasst, flihrt zu umfangreichen Rechtfertigungslasten der Mitgliedstaaten. Um einer aus-
ufernden Beschrankung der mitgliedstaatlichen Handlungsspielraume entgegenzuwirken, sind nach der Riickaus-
nahme der sog. Keck-Formel MalRnahmen nicht als MaBnahmen gleicher Wirkung zu qualifizieren, soweit sie den
Absatz inlandischer Erzeugnisse und den Absatz von Erzeugnissen aus anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tat-
sachlich in gleicher Weise beriihren und allein vertriebsbezogen und nicht produktbezogen wirken.

Die Kennzeichnungspflicht des § 12 JuSchG betrifft die Datentrager sowohl inlandischer als auch auslandischer An-
bieter und wirkt in rechtlicher wie tatsachlicher Hinsicht unterschiedslos. Fraglich ist allerdings, ob es sich bei der
Kennzeichnungspflicht um eine vertriebsbezogene oder um eine produktbezogene Regelung handelt. BloRe Ver-
triebsmodalitdten betreffen die eingefiihrten Produkte erst nach erfolgtem Marktzugang, etwa durch Regelungen
Uber Ladeno6ffnungszeiten, Sonntagsverkaufsverbote oder zuldssige Verkaufsorte. Eine produktbezogene Regelung
hingegen knlpft an die Beschaffenheit der Ware an. Fir die Annahme einer vertriebsbezogenen MaRnahme spricht
hier, dass § 12 JuSchG die Zuganglichmachung fiir Minderjahrige betrifft. Allerdings muss der Datentrdager gemaR
§ 12 Abs. 1 JuSchG mit der Information Uber die Altersfreigabe ,,gekennzeichnet” werden. Es ist mithin erforderlich,
dass ein entsprechender Aufdruck oder Aufkleber auf dem Produkt angebracht wird. Diese Regelung betrifft die
wahrnehmbare Gestaltung des Erzeugnisses und ist somit produktbezogen. Die Mallnahme wird somit nicht durch
die Keck-Formel aus dem Anwendungsbereich des Beschrankungsverbots ausgenommen.

(c) Drei-Stufen-Test

Die der Keck-Formel zugrundeliegende Abgrenzung zwischen einer vertriebs- und einer produktbezogenen Rege-
lung stellt sich im vorliegenden Sachverhalt als schwierig dar. Es ist daher anhand des Kriteriums des unbeschrankten
Marktzugangs als Grundanliegen der Warenverkehrsfreiheit zu liberpriifen, ob hier eine Beeintrachtigung vorliegt.
Diese Anforderung stellt der sog. Drei-Stufen-Test in den Mittelpunkt. Danach handelt es sich um eine Malinahme
gleicher Wirkung i.S.d. Art. 34 Var. 1 AEUV, (1.) soweit dadurch Waren aus einem Mitgliedstaat schlechter behandelt
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werden als inlandische Produkte oder (2.) soweit sie fiir ein Produkt, das sich in einem anderen Mitgliedstaat recht-
maRig im Verkehr befand, flir den Marktzugang im Zielland zusatzliche Anforderungen aufstellt oder (3.) den Markt-
zugang in sonstiger Weise erschwert. Durch § 12 JuSchG ist stets eine Kennzeichnung durch eine deutsche Stelle
erforderlich, auch wenn bereits in einem anderen Mitgliedstaat eine Einstufung und entsprechende Kennzeichnung
erfolgt ist. Somit folgt § 12 JuSchG nicht dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung, vielmehr werden zusatzliche
Anforderungen fir den Marktzugang in Deutschland geschaffen. Auch nach dem Drei-Stufen-Test liegt somit eine
Malnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmaRige Einfuhrbeschrankung vor.

4, Rechtfertigung

Um den Mitgliedstaaten den notwendigen Spielraum zur Regulierung wirtschaftlicher Tatigkeit zu belassen, sind
Beeintrachtigungen der Rechtfertigung zugdnglich. Hierflir misste ein Rechtfertigungsgrund vorliegen und der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sein.

a) Geschriebene Rechtfertigungsgriinde

§ 12 JuSchG dient dem Ziel, Minderjahrige vor einer Stérung der Personlichkeitsentwicklung durch schadliche Me-
dien zu schiitzen. Fraglich ist, ob sich dies unter einen geschriebenen Rechtfertigungsgrund des Art. 36 S. 1 AEUV
fassen lasst. Der Jugendschutz konnte insofern ein Teil der 6ffentlichen Ordnung sein. Um das Regelungsziel der
Verwirklichung des Binnenmarktes nicht zu gefahrden, sind die Rechtfertigungsgriinde allerdings eng auszulegen.
Eine Subsumtion unter den Begriff der 6ffentlichen Ordnung setzt voraus, dass eine tatsadchliche und hinreichend
schwere Gefahrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. § 12 JuSchG sieht ein generelles Ver-
bot vor, Filme ohne vorherige Alterspriifung Minderjahrigen zuganglich zu machen. Damit soll eine altersgerechte
Entwicklung befordert werden. Es reichte jedoch zu weit, die Konfrontation Minderjahriger mit nicht oder in einem
anderen Mitgliedstaat gekennzeichneten Filmen als eine ,schwere Gefahrdung” gesellschaftlichen Zusammenle-
bens einzuordnen. Ein geschriebener Rechtfertigungsgrund ist nicht einschlagig.

b) Ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde

Der Erweiterung der Warenverkehrsfreiheit zu einem umfassenden Beschrankungsverbot ist dadurch Rechnung zu
tragen, dass — (iber die geschriebenen Rechtfertigungsgriinde gemald Art. 36 S. 1 AEUV hinaus — jedenfalls unter-
schiedslos wirkende Beschrankungen auch durch weitere zwingende Erfordernisse des Allgemeininteresses gerecht-
fertigt werden kénnen (sog. Cassis-de-Dijon-Formel). Der Jugendschutz misste ein solches Erfordernis darstellen.
Hierflir spricht, dass der Schutz des Kindes in Art. 24 Abs. 1 GRCh verankert ist. Allgemein ist es fir die gesellschaft-
liche Entwicklung von Bedeutung, dass Jugendliche vor schadlichen Einfllissen fiir ihre Entwicklung zu eigenstandi-
gen Personlichkeiten geschiitzt werden. Somit ist der Schutz Jugendlicher vor entwicklungsschadigenden Inhalten
ein zwingendes Erfordernis des Allgemeininteresses.

c) Verhdltnismdfigkeit

Die durch § 12 JuSchG vorgesehene Verpflichtung, eine Altersfreigabe durch eine deutsche Stelle einzuholen und
den Datentrager entsprechend zu kennzeichnen, misste eine verhaltnismaRige Beschrankung der Warenverkehrs-
freiheit darstellen. Hierzu ist zu prifen, ob die MaRRnahme zur Erreichung des in Rede stehenden Ziels geeignet ist,
und ob sie nicht iber das hinausgeht, was zu dessen Erreichung erforderlich und angemessen ist.

(a)  Eignung

Die Einstufungs- und Kennzeichnungsverpflichtung des § 12 JuSchG miisste den Jugendschutz zumindest férdern.
§ 12 JuSchG sieht vor, dass Inhalte darauf Uberprift werden, ab welchem Alter das Einordnungsvermogen
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typischerweise derart ausgepragt ist, dass sie keine Gefahrdung der Entwicklung mehr darstellen. Eine 6ffentliche
Zuganglichmachung darf nur nach dieser Altersfreigabe erfolgen. Dadurch wird praventiv verhindert, dass Minder-
jahrige mit flr ihr Alter unangemessenen Inhalten konfrontiert werden. Der Jugendschutz wird geférdert. Die Mal3-
nahme miusste zudem im Zusammenhang mit sonstigen Regelungen eine koharente Zielverfolgung gewahrleisten.
Anhaltspunkte, die hier gegen die Kohdrenz der Regelung sprechen konnte, etwa die willkiirliche Ausnahme be-
stimmter Anbieter aus dem Anwendungsbereich der Verpflichtung, sind nicht ersichtlich.

(b)  Erforderlichkeit

Das Priif-, Einstufungs- und Kennzeichnungsverfahren ist erforderlich, wenn es kein — fiir die Warenverkehrsfreiheit
— milderes Mittel gibt, mit dem die Zielsetzung mindestens gleich wirksam geférdert werden kann. Die Vorschriften
des JuSchG erlauben den Verkauf jeglicher Datentrager an Volljahrige. Zudem wird durch das Verfahren der Alters-
freigabe ermdglicht, dass Filme — unabhangig von ihrer Herkunft — auch Minderjahrigen zuganglich gemacht wer-
den, soweit sie nicht fiir sie ungeeignet sind. Die Warenverkehrsfreiheit wirde es freilich weniger stark beeintrach-
tigen, wenn nicht gemald § 12 Abs. 1 JuSchG die Einstufung durch eine deutsche Stelle erforderlich ware. Es ist
jedoch nicht auszuschlief3en, dass in anderen EU-Mitgliedstaaten liberalere Einstufungen getroffen werden. Fiir ei-
nen effektiven Jugendschutz wére eine solche gegenseitige Anerkennung daher jedenfalls nicht in gleichem MaRe
geeignet.

(c)  Angemessenheit

Die Beeintrachtigung der Warenverkehrsfreiheit muss schlielllich in einem angemessenen Verhaltnis zur Férderung
des Jugendschutzes stehen. Unionsrechtliche Vorschriften (iber die Einstufung und die Kennzeichnung audiovisuel-
ler Programme existieren nicht. Somit obliegt es grundsatzlich den Mitgliedstaaten zu bestimmen, auf welchem
Niveau und durch welche Modalitdten sie den Schutz Minderjahriger vor entwicklungsgefahrdenden Inhalten ge-
wahrleisten. Insoweit ist festzustellen, dass die Auffassungen tber das gebotene MaR an Jugendschutz und dessen
konkrete Ausgestaltung zwischen den Mitgliedstaaten und auch dort innerhalb der Gesellschaft teilweise erheblich
variieren. Dabei kdnnen auch historisch, kulturell oder anderweitig begriindete Unterschiede zwischen Mitglied-
staaten bestehen. Dies spricht dafiir, dass eine autonome Malstabsetzung und Einordnung — wie sie § 12 JuSchG
durch das Erfordernis einer Einstufung durch eine deutsche Stelle vorsieht — angemessen ist.

Daneben streitet fiir die Angemessenheit der deutschen Regelung, dass es § 12 JuSchG zulasst, bei Feststehen der
Volljahrigkeit des Kaufers auch ohne Angaben zur Altersgrenze Datentrdger zu verkaufen. Die umfassende Einstu-
fungspflicht ermoglicht Gberhaupt erst, einen effektiven und koharenten Jugendschutz im Bereich der audiovisuel-
len Medien sicherzustellen. Zwar stellt das Einstufungsverfahren fiir den Anbieter eingefiihrter Medien eine Belas-
tung dar, da aus dem Erfordernis der Einstufung durch eine deutsche Stelle ein Mehraufwand resultiert. Es ist aller-
dings nicht ersichtlich, dass das in Deutschland durchzufiihrende Verfahren mit besonderen Kosten oder einem um-
fangreichen Zeitaufwand einhergeht. Diese Beeintrachtigung ist daher von eher geringem Gewicht. Sie kann vorlie-
gend die Belange eines effektiven und an die Verhéltnisse der jeweiligen Gesellschaft angepassten Jugendschutzes
nicht Gberwiegen. Die Regelung ist insgesamt angemessen.

d) Vereinbarkeit mit Unionsgrundrechten

§ 12 JuSchG miisste auch mit den Unionsgrundrechten vereinbar sein. Die Einstufungs- und Kennzeichnungspflicht
ist eine Beeintrachtigung des durch Art. 16 GRCh grundrechtlich geschiitzten Rechts auf unternehmerische Freiheit.
Dem Vorbehalt des Gesetzes gemald Art. 52 Abs. 1 S. 1 GRCh ist durch § 12 JuSchG Rechnung getragen. Der Wesens-
gehalt des Grundrechts ist nicht beriihrt (Art. 52 Abs. 1 S. 1 GRCh). Die Beeintrachtigung verfolgt mit dem
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Jugendschutz zudem einen legitimen Zweck und ist — aus den oben dargelegten Erwagungen — verhaltnismalig
(Art. 52 Abs. 1 S. 1 GRCh). Den Unionsgrundrechten als Schranken-Schranke ist somit Rechnung getragen.
C. Gesamtergebnis

§ 12 JuSchG ist, auch soweit er eine erneute Kennzeichnung von Filmen durch eine deutsche Stelle erfordert, mit
der unionsrechtlichen Warenverkehrsfreiheit vereinbar und insoweit uneingeschrankt anzuwenden. Die Klage des
A vor dem VG Berlin ist zuldssig, aber unbegriindet und hat somit keine Aussicht auf Erfolg.
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