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. Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
Landgericht Bonn
I NAMEN DES VOLKES
. Urteil
in dem Rechtsstreit
des '
Klagers,
Prozessbevcnméchttgter: Rechtsanwalt
gegen
den eV, , | -, gesetzlich vertreten
durch als Vorstandsmitglied des Vereins
Beklagten,
Prozessbevolimachtigte: . Rechtsanwalte
hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Bonn
* . aufgrund mtndlicher Verhandiung vom 04.06.2013 ,
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht |, die Richterin am

Landgericht und die Richterin

fiir Recht erkannt:
Der Beklagte wird verurteilt, in der nachsten far den Druck noch nicht -
abgeschlossenen  Ausgabe der Mitgliederzeitung des Vereins folgendes

Mitgliederbegehrén zu veroffentlichen:
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Ausstieg aus der unfairen Verteilung unserer Mitglieder-

/Spendenbeitrdge

Worum geht es

Ziel dieses Mitgliederbegehrens ist es, dass es eine emheltllche Regelung zu Finanzeinnahmen gibt,
80 % fiir den jeweiligen Landesverband, 20 % fir den Bundesverband. Die Landesversammilung oder
Landesurabstimmung entscheidet dann voliig eigenstindig liber die Finanzverwendung.

Begriindung
Der bewusst gewéhlte Titeld'okumentlert die-vollig verkehrten Strukturen, die im Verein herrschen.

Im Jahr 2005 Hat_ e.V. 592.880 Euro-eingenommen und dabeiein Jahresergebnis
von

Plus 48.424 Euro erzielt.

im Jahr 2009 wurden Einnahmen von 1,022.842 Euro generiert und ein Jahresergebnis von'Minus
45,701 Euro herbeigefiihrt, Trotz Mehreinnahmen von 429.962 Euro in knapp 4 Jahren wird im

Verein stindig vom Ausgleich der Finanzen gesprochen, was flr eine katastrophale
Finanzverwaltung.

Am Beispiel in Bayern wollen wir das noch einmal unterstreichen. Nach diversen Anfragen erhielteny
wir endlich die Fakten, Von den Eiﬁnahmen der bayerischen Mitglieder/Forderer von 99.775,- Euro
erhilt der Bundesverband mehr als 70.000 Euro, der 'Léndesverband Bayern erhélt mit 29.09_9,20
Euro, ca. 30 %. Der Landesverband zahlte auch noch die Raumkosten cier Bundesgeschéft'sstelle in

Minchen fir den Bundesverband von 16.228,08 Euro.

Unterm Strich erhielt also der Landesverband Bayern in 2009 ca. 13 % der durchschnittlichen
Spenden/Beitrige eines bayerischen Mitgliedes = ¢a. 12.800 Euro und dennoch ist der

Bundesverband stindig in den roten Zahlen und rief dazu auf,‘SOO neue Mitglieder in 2010 zu
werben, .

Wir fiihlen uns belastigt von den standigen Spendenaufrufenvon 1. So wurdenin

2009 und 2010 im Durchschnitt pro Jahr 4 Spendenbittén rausgeschickt. Angesichts der
Beschneidung '

von einfachen Mitgliederrechten wie Erschwernisantrége zu Mitgliederurabstimmungen 1. V. mit den
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Manipulationen {Urabstimmungsbegehren Nr.1) empfinden wir dieses Vorgehen als unverschimt.
Um die durchschnittlich pro Jahr weit Uber 300 Vereinsaustritte, wie in den lahren 2007~ 2010, zu
verhindern, ist unser simpler Vorschiag eine faire Behandlung der einfachen Mitglieder. Das

Sahnehdubchen ist dann noch die Mitgliederbeitragserhéhung von 60,- auf 78,- Euro, welche Ende

_des Jahres 2010 auf der Mitgliederversammlung auf Bundesvorstandsinitiative beschiossen worden
ist. '

Schlusswort
Von den i.d.R. ca. 60 Bundesmitgliederversammlungsteilnehmern sind oft mehr als 20

Mitarbeiter/Mitglieder, die volles Stimmrecht besitzen, direkt oder indirekt {finanziell} abhdngig in
die :

Vereinsstrukturen eingebunden, Die fast immer offenen Abstimmungen auch Gber die Finanzen
férdern das Abhdngigkeitsverhiltnis der angestellten, stimmberechtigten Mitglieder zu ihren Chefs,
den zahlreich teilnehmenden Bundesvorstanden.

Wir Initiatoren stammen aus unterséhi‘edlichen Bundeslandern. Jeder.von uns Initiatoren wird sich
solidarischin seinem Landesverband fir eine groRziigige und weitreichende Unterstiitzung einer
aufwindigeren Kampagne/Aktion eines anderen Landesverbandes oder auch Bundesverbandes
aussprechen. Es geht also definitiv nicht um eine Neiddebatte, Wir wollen aber dic chaotische

Finanzflihrung des Bundesverbandes beenden.

Abstimmungsfrage
Bist Du daflir, dass der Landesverband 80 % (Bundesverband restliche 20 %) der Einnahmen eines
Mitgliedes aus Spenden/Beitrigen erhalt und in seiner Landesversammilurig oder

Landesmitgliederurabstimmung vdllig eigenstindig liber deren Verwendung entscheiden darf?

In Zeiten der universellen Tduschung wird das Aussprechen der Wahrheit zur revelutiondren Tat
{George Orwell)

Dieses Begehren wurde am 02.04.2011 von 8 Mitgliedern gemif § 11 der Satzung initiiert. Sowohl
die Abstimmungsleitung {Mitgliederurabstimmungskommission) als auch der Bundesvorstand und
die Schiedsstelle haben die satzungsmaRig vorgeschriebene Verdffentlichung dieses Begehrens in der

Mitgliederzeitschrift abgelehnt. Erst auf dem gerichtlichen Klageweg vor dem Landgericht Bonn
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konnten die Initiatoren die satzungsméRig vorgeschriebene Verdffentlichung dieses Begehrens in der

Mltghederze|tschnft durchsetzen.

Bitte helfen Sie uns mit Ihrer Unterschrift, nach mehr als 10 Jahren
die Manipulationen zu beenden und endlich fiir faire Bedingungen
fiir alle Mitglieder bei ZU sorgen.

Telefonische Riickfragen unter

Wenn Sie eines oder mehrere Mitgliederbegehren unterstiitzen waollen, schicken Sie bitte entweder

-eine Email an mit Namen und Adresse (Beispiel: ,Ich unterstiitze
das Mitgliederbegehren: Ausstieg aus der unfaiten Verteilung unserer Mitglieder-

/Spendenbeitrige®.)

-einen Brief an ' : " {{Beispiel: ,Ich unterstiitze
das Mitgliederbegehren {Beispiel: ,ich unterstiitze das Mitgliederbegehren: Ausstieg aus der
unfairen Verteilung unserer Mitglieder-

/Spendenbeitrige”.)

-Oder fiillen Sie, wenn Sie eines oder mehrere Mitgliederbegehren unterstiitzen méchten,
einfach den/die dazu vorgesehenen Abschmtt( ) auf Seite xx/xx aus und schicken Sie disse(n)
bis zum xx.xx.xxxx an die aben ange.gehene Postadresse..

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. .
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 2/3, der Beklagte zu 1/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich der Kosten kann der jewei‘lige
Vollstreckungsschuldner die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vallstreckungsglédubiger vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des zu.vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:
Der Klager ist nach einer erfolgreichen Klage gegen seinen Ausschluss Mitglied bei

dem Beklagten, dem Verein mit Sitz in Bonn.

Der Kiager begehrt mit dem Klageantrag zu 1) die Feststellung der Nichtigkeit eines
Beschlusses der Mitgliederversammiung dber die Anderung des § 5 Abs. 4 der
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Satzung des Vereins Uber den Ausschluss von Mitgliedern. Hintergrund ist eine

Einladung fur die Mitgliederversammiung, welche am 08.05.2010 stattfand.

In der Einladung zu der Mitgliederversammiung ergaben sich an zwei Stellen
Hinweise auf die spatere Abstimmung. Unter Tagungsordnungspunkt (TOP) 4.6.1.
heildt es:

Ejnrichtung einer vereinsinternen Schiedsstelle (vom Bundesvorstand) MB Nr. 9,
Satzungsanderung: Neuaufnahme eines neuen Artikels ‘§ 12, der die Einrichtung,
Wahlmodalititen, Rechte und Arbeitsweise einer Schiedsstelle regelt.

Unter TOP 6.3. steht:

§ 5 Ergénzung, teifweise Streichung: Abschaffung der Mitgliedschalt von juristischen
Personen, Anderung zum Austritt von Mitgliedern.

Jene Vereinsmitglieder, die sich fur die Mitgliederversammiung anmeldeten, erhielten
im Anschluss eine hundertssitige Beschlussmappe, in der die geplanten
 Satzungséindertngen detailliert aufgefuhrt waren.

Durch den angegriffenen Beschluss &nderte sich § 5 Abs. 4 der Satzung. Die alte
Fassung vom April 2008 lautete: ‘

Uber den Ausschluss entscheidet die Mitglr‘ederversammluhg mit einfacher Mehrheit.
Auf Wunsch muss die/der Betreffende vorher gehdrt werden. Ein Grund zum
Ausschluss liegt vor, wenn die/der Betreffende gegen die Vereinsziele verstoBt.

Die geénderie Fassung lautet:

Uber den Ausschiuss entscheidet die  Schiedsstelle auf Antrag des
Bundesvorstandes. Ein Grund zum Ausschluss liegt vor, wenn die/der Befreffende
gegen die Vereinsziele verstoit oder sich vereinsschédigend verhélt.

Mit dem Klageantrag zu 2) begehrt der Klager die Feststellung der Nichtigkeit
samtlicher Beschliisse der Mitgliederurabstimmung vom 11, Juni bis 1. Juli 2010,

Hintergrund ist die Besetzung der Mitgliederurabstimmungskommission (MUAK;

syrnonym _Abstimmungsleitung®) in dem besagten Zeitraum. Die Besetzung in dem

streitgegenstandlichen Zeitraum bestand aus; und
(Vorstandsmitglied). '
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mmlung den Vorstand und bestatigte

Am 8.5.2010 wahlte die Mitgliederversa
nicht in seinem Amt. Er behielt dennoch seinen Posten in der

Abstimmungsleitung.

Die Ausflhrungsbestimmungen zur Mitgliederurabstimmung (Anlage K 5) enthalten

. folgende Reée_!,ung:

Die  Mitgliederversammiung ~ wéhlt  alle  zwei Jahre eine  dreiképfige
Abstimmungsleitung, der ein Mitglied des Bundesvorstands angehort.

Mit dem Klageantrag zu 3) begehrt der Klager die Verpflichtung des Beklagten zur
Ablichtung eines Mitgliederbegehrens zu Veranderung der Mittelverteilung in der
Vereinszeitung.

Ein Mitgliederbegehren benstigt gema § 11 der Satzung die Unterstiitzung von 100
Mitghiedern, um hiertiber eine Entscheidung auf der Mitgliederversammiung
herbeizuftihren. Der vorherige Abdruck in der Mitgliederzeitung ist ein Instrument zur
Werbung um jene 100 Unterstiitzer des Vorschiags. Voraussetzung fiir einen
Abdruck in der Mitgliederzeitung ist wiederum die Unterstitzung "von 7
Vereinsmitgliedern gemaf den Ausfilhrungsbestimmungen vom 3./4.11.2001.

Die Satzung des Beklagten enthélt zu den Mitgliederbegehren folgende Regelung:

-+ § 11 Je ein A‘ntrag auf Mitgliederurabstimmung wird auf maximal drei Seiten in der
Mitgliederzeitschrift - von e.V. vercffentlichf, sofern er von

mindestens sieben Mitgliedern unterstiitzt wird.

Der Klager fand fir seinen Vorschlag einer abweichenden Verteilung der Mittel
sieben Unterstitzer. Der Béklagte lehnte am 20.4.2011 die Verdffentlichung in der
‘Mitgliederzeitung ab und begriindete dies damit, dass der Vorschlag reine Polemik
und strafrechtlich relevantes Verhalten enthalte und geeignet sei, den Ruf des
Vereins nachhaltig zu schadigen. Auch die Schiedsstelle hielt — auch in
ausgewechselter Besetzung ~ an dieser Auffassung fest.

Der Kiager ist hinsichtlich des Klageantrags zu 1) der Ansicht, dass die Einladung zur
Mitgliedervérsammlung,_ vergffentlicht der MitgliedszeitSChrift (Ausgabe 1/10 Anlage
K2) nicht hinreichend war, um Uber die geplante Abstimmung zu informieren, Dieser
formelle Fehler werde auch nicht durch andere Umsténde geheilt, insbesondere sei
die geplante "Abstimmung auch nicht aus der vorherigen Diskussion fiir die

Vereinsmitglieder erkennbar gewesen.
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Der Kiager behauptet zum Klageantrag zu 2), eine Auswirkung dieser aus seiner

Sicht regelwidrigen Besetzung sei der faktische Ausschiuss des als
Mitglied der Abstimmungsleitung gewesen, welcher lediglich bei der Auszahlung der
Stimmen dabei gewesen sef, was zwischen den Parteien unstreitig ist. Dieser sei
unter Verletzung von Verfahrensg(undsétzen von jeglicher Kommunikation innerhalb

der Abstimmungsieitungen abgeschni’den worden. Eine weitere Auswirkung bestehe

in der regelwidrigen Gestaltung der Abstimmungsunterlagen. Hierbei sei es zu einer
unbefugten eigenmachtigen Veranlassung eines Abdrucks der Stellungnahme des
Bundesvorstands gekommen. Die Stellungnahme des Bundesvorstands erfahre
durch die unterschiedliche grafische Gestaltung der Position und den regeiwidrigen
Fettdruck eine  besondere  Hervorhebung.  Auch  der | Transport  der
Briefwahldokumente durch eine einzige Person bedeute eine regelwidrige Anderung

'

des Verfahrens.
Der Klager beantragt,

1) die Nichtigkeit des Beschlusses der Mitglederversammiung vom
08.05.2010 tiber die Satzungsanderung des § 5 Abs. 4 der Vereinssatzung,
mit dem u.a, die Entscheidungsbefugnis (ber einen Ausschluss eines
Mitglieds aus dem Verein auf die Schiedsstelle ibertragen wurde,
festzustellen, '

2) die Nichtigkeit samtlicher Beschliisse der Mitgliederurabstimmung vom 11.
Juni bis 01. Juli 2010, wie veréffentlicht in der Vereinszeitschrift Ausgabe
3/2010, S. 36, festzustellen,

3) dem Beklagten éufogeben, in der nachsten fir den Druck noch nicht
abgeschlossenen Ausgabe der Mifgliederzeitung des Vereins das in der
Klageschrift (BI. 3-;4 der Akte) abgedruckie Mitgliederbegehren zu
versffentlichen. |

Der Beklagte beantragt,
den Klageantrag zu 1) und 2) abzuwei'sen.

Der Beklagte ist der Ansicht, die fehlende Notwendigkeit einer Auswechslung eines
nicht wieder gewéhiten Vorstandsmitglieds ergebe sich aus einem Vergleich mit §9
Abs. 1 Satz 2 der Satzung. Der Klager habe sein Klagerecht zu den Antragen 1) und

2) zudem verwirkt.

T
i g
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Das Oberlandesgencht Koln hat sich in dem Veremsreglsterverfahren Aktenzeichen

WX 30/13, mit Frage der Léschung einer Satzungsénderung im Vereinsregister

auseinandergesetzt und die Beschwerde des hiesigen Klagers gegen die

registerrechtiiche  Entscheidung des Amtsgerichts Bonn  vom 6.9.2012
zuriickgewiesen. Hinsichtlich der Einzetheiten wird auf die Entscheidung (Bl. 53
folgende der Akte) Bezug zukommen.

In der mindlichen Verhandiung vom 04.06.2013 erklarte der Beklagie, er erkenne
den Anspruch aus dem Klageantrag zu 3) an. Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach-
und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen

sowie des Sitzungsprotokolls vom 04.06.13 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat in der Sache in dem-aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1) Der Klageantrag zu 1) ist als Feststellungsklage gegen den Verein zulassig. Der
Kiéger hat als Vereinsmitglied ein besonderes Festst'ellungsinteresse in Bezug auf
die Nichtigkeit der Beschltisse gem. § 256 ZPO. Die K!age ist als Feststellungsklage
zuléssig, da eine direkie oder analoge Anwendung der §§ 241 ff. AKIG wegen der
Vielgestaltigkeit vereinsiechtiicher Zusammenschlisse und der aus diesem Grunde
anders gelagerten tatsachiichen und rechtlichen Verhaltnisse nicht in Betracht kommt
(vgl. BGH NJW 2008, 59). Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung sind die
Normen Uber die fristgebundene Anfechtungsklage aus §§ 243ff. AktG auf den
eingetragenen Verein ~ anders als bei der GmbH — nicht anwendbar. Fehlerhafte
Vereinsbeschlisse sind glitig oder ungultig, zur Beseitigung eines unguiltigen
Besch‘tusses bedarf es keiner nur befristet zulassigen Anfechtungsklage. Die seitens

eines Dbetroffenen Vereinsmitglieds zu erhebende Feststeliungsklage gegen

beeintrachtigende Vereinsmalnahmen ist grundsétzlich nicht fristgebunden.
Der Beklagte ist als nicht rechtsfahiger Verein parteiféhig, § 50 Abs. 2 ZPO.

Der Klage steht die Entscheidung des LG Bonn Az 18 Q 63/ 12 nicht entgegen. Eine
entgegenstehende Rechiskraft scheidet bereits aufgrund des unterschiediichen
Strentgegenstands aus. In dem Verfahren vor dem LG Bonn, das den
Veremsausschluss des Klagers zum Gegenstand hatte, hat die 18. Zivilkammer des
~ Landgerichts Bonn ausdriicklich offen gelassen, ob der Beschluss wegen weiterer
formeller Fehler rechtswidrig war, insbesondere ob die Schiedsstelle fur den

Vereinsausschiuss zustandig war.
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Der Feststellungsantrag ist jedoch in der Sz_che unbegrindet.

Zwar wird die‘ Gestaltung der Einladung den hohen Anforderungen, welche die
hdchstrichterlich Rechtsprechung an die Bestimmtheit von
Abstimmungsgegenstanden in einer Einladung zur Mitgliederversammiung stelit,
~wohi nicht gerecht. Denn durch den Tagesordnungspunkt 4.6.1., der vorgibt, dass
Uber die Neueinfiihrung eines neuen § 12 und uber die Einrichtung,
Wahlmodalitaten, Rechte und Arbeitsweise einer Schiedsstelle beraten und
entschieden werden 'soll, wird nicht klar, in welchem Bereich die Schiedsstelle
eingerichtet werden soll und. welche Rechte der Mitgliederversammlung ihr

Ubertragen werden sollen.

Der Klager hat sein Klagerecht jedoch verwirkt. Aus den oben dargelegten
Grundsétzen zur Zulassigkeit der Klage kann nicht der Umkehrschluss gezogen
werden, dass eine Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit von
Vereinsbeschlissen gem. § 256 ZPO zeitlich unbegrenzt mit Aussicht ‘auf Erfolg
erhoben werden kann. Das legitime ln_tereése des Vereins an Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit, das auch fir jedes Vereinsmitglied erkennbar ist und aufgrund der
Treuepflicht von ihm berlcksichtigt werden muss, Idsst es deshalb als sachgerecht
erscheinen, dass die rechtiiche Wirksamkeit von VereinsmaRnahmen innerhaib
~angemessener, jedenfalls aber beschrankter Zeit einer Klarung zugefthrt wird
(BGHZ 59, 369; KG, OLGZ 1971, 480, 483). Die Treuepflicht des Mitglieds gebietet
ihm deshalb, eine beabsichtigte Klage gegen Vereinsmafnahmeén mit zumutbarer
Beschleunigung zu erheben. Unterlasst das Vereinsmitglied dies, kann der Verein
annehmen, dass das Mitglied die Vereinsma&nahme akzeptieren und nicht mehr
klageweise dagegen vorgehen will. Einer gleichwoh! spater erhobenen Klage steht
dann der Einwand der Verwirkung des Klagerechts entgegen (vgl. OLG Hamm,
NJW-RR 1997, 989; OLG Saarbriicken, NGZ 2008, 677; OLG Kéln NJOZ 2004,
'2194). Fur das Klagerecht 'glege'n Vereinsmafinahmen haben die aus § 242 BGB
hergeleiteten Verwirkungsgrundsétze eine spezielle Auspragung erfahren, bei deren
Heranziehung bereits das Verstreichenlassen einer Frist von vier Monaten schéadlich
sein kann (vgl. OLG Hamm, NJW-RR 1997, 989).

Gemessen an diesen MaRstdben, die sich aus der Treuepflicht eines
Vereinsmitglieds ergeben, ist die Klageerhebung des Klagers im November 2012 und
damit tiber zwei Jahre nach dem angegriffenen Beschluss verspétet erfolgt.

Das Zeitmoment ist erfUllt. Im Streitfall liegt zwischen der angegriffenen
Beschlussfassung vom 08.05.2010 und der Klageerhebung im November 2012 ein
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Zeitraum, der mit einem Bemiihen um eine zumutbare Beschleunigung nicht mehr in

Einklang steht. Trotz des Verfahrens vor dem hiesigen Landgericht, in dem sich der
Klager gégen seinen Ausschiuss wehrie, ist vom einem Untatigsein des Berechtigten
in Bezug auf die Durchsetzung seines Rechts auf Feststellung der Nichtigkeit des
Beschlusses zur Ubertragung der Ausschlusskompetenz auf eine Schiedsstelle,
auszugehen. |

Denn gerade weil sich der Kléger in der Zwischenzeit mittels einer Klage gegen
seinen eigenen Ausschiuss durch den Beschluss der Schiedsstelle vom 21.9.2011
zur Wehr setzie und diese Klage argumentativ jedenfalls hilfsweise auch auf die
Fehlerhaftigkeit der Ubertragung der Kompetenzen auf die Schiedsstelle stitzte, ist
eine Untdtigkeit des Klagers in Bezug auf den hiesigen Klagegegenstand

anzunehmen. Hierbei gilt es zum einen zu beriicksichtigen, dass es dem anwaltlich |
vertretenen Kléager jederzeit méglich gewesen wiire, innerhalb des laufenden
Verfahrens, hilfsweise oder im Wege einer Klageerweiterung die Feststellung der
Nichtigkeit des Beschlusses vom 08.05.2010 geltend zu machen. Zum anderen war
zum Zeitpunkt seines Ausschlusses im September' 2011 bereits tber ein Jahr
vergangep,' so dass es bereits zweifelhaft erécheint, ob sein Klagerecht zur
Geltendmachung der Nichtigkeit des Beschiusses zur Ubertragung der
Ausschlusskompetenzen auf die Schiedsstelle nicht bereits zum Zeitpunkt der
Klageerhebung in dem Verfahren LG Bonn 18 O 63/12 verwirkt géwesen ist.

Auch das Umstandsmoment ist gegeben. Ein entsprechender Vertrauenstatbgstand
ist trotz der bestehenden Unstimmigkeiten zwischen den Parteien, die bereits zu zwei
Gerichtsverfahren Anlass gegeben hatten, anzunehmen, Aufgrund des Verhaltens
des Klagers durfte der Beklagte davon ausgehen, dass dieser sein vermeintliches
Recht nicht mehr geltend machen wird. Denn gerade weil der Klager in der |
Vergangenheit den Gang zu Gericht und die Geltendmachung seiner Rechte
gegenlber dem Verein nicht scheute und sich meinungsstark _positionier'te; konnte
der Beklagte davon ausgehen, dass das Begehren des Kligers sich auf die
Anfechtung seines Vereinsausschlusses konzentrierte. Durch den sich hieraus
bildenden Vertrauenstatbestand erscheint die verspatete Geltendmachung des
Rechts als eine mit dem Grundsatz von Treu und Glauben unvereinbare Harte. Der
Beklag{e konnte und musste nicht damit rechnen, dass der Kiager nach der
erfolgreichen Klage gegen seinen Ausschluss nunmehr auch noch die Nichtigkeit
eines (iber zwei Jahre zurlickliegenden Beschlusses separat angreifeh wilrde.

"

Das OLG Kéln hat in einer anderen Fallkonstellation entschieden, dass, wenn ein
Verein die Auffassung des Vereihsmitglieds kennt und es bereits seit 10 Jahren
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immer wieder Zu L}nstimmigkeiten gekommen ist, die auch zy zwei Gerichtsverfahren

filhrten, dieser Verein davon ausgehen muss, dass das Mitglied die Angelegenheit
nicht auf sich beruhen l&sst (OLG Koin, NJOZ 2004, 2194). In dem Sachverhalt, der
dieser Entscheidung zdgrunde‘ liegt, lagen zwischen der angegriffenen
VereinsmaRnahme und der Einreichung der Klage weniger als ein Jahr sowie ein
zwischengeschaltetes Eilverfahren. Diese Entscheidung kann auch nicht in der
Weise ausgelegt werden, dass ein Vereinsmitglied, das des Ofteren seine Interessen
gegen Entscheidungen des Vereinsvorstandes wehrhaft verteidigt, sein Klagerecht
grundsétzlich‘ nicht verwirken kann, Vielmehr muss gerade bei einem
' Vereinsmitglied, das sich . regelméfig gegen aus seiner Sicht fehlerhafte
Entscheidungen des Vereins zur Wehr setzt, bei Uber zweijahriger Untatigkeit von

einem bestehenden Vertrauenstatbestand ausgegangen werden.

2) Der Feststellungsantrag zu 2) ist aus den oben dargesteliten Grinden ebenfalls
zulassig. Dem Feststellungsantrag steht insbesondere nicht die rechtskraftige
Entscheidung des OLG Koln entgegen. Das OLG befasste sich als Berufungsgericht
mit der registerrechtlichen Frage der L(‘S:schung einer eingetragenen
Satzungsénderung. Die Entscheidung umfasste somit sowohl einen anderen
Streitgegenstand als auch gineén abweichenden Prufungsmafsstab. Wie das OLG
Kéin in seiner Entscheidung vom 06.02.2013 deutlich machte, kommt eine
Amitsloschung nur in Betracht, wenn die Unzuldssigkeit der betreffenden Eintragung
ohne Zweifel zu bejahen is"t. was von dem OLG vereint wurde. Zur Klérung

zweifethafter Rechtsfragen hat das OLG den Klager auf den Prozessweg verwiesen.

Der Klageantrag hat in der Sache indes Keinen Erfolg. Eine regelwidrige Besetzung
der Mitgliederurabstimmungskommission ,isyrj"icht gegeben.

Es ist weder aus einer ausdriicklichen Régelung in der Satzung noch aus deren
Ausleguhg nach dem Sinn und ‘Zwe,ck ersichtlich, dass die Abstimmungsleistung
permanent mit. einem Mitglied des Bundesvorstands besetzt sein muss. Die
Ausfiihrungshestimmung stellt nach ihrem Wortlaut auf den Zeitpunkt der Wahl ab.
Sie trifft keine Regelung fur den Fall, dass in der laufenden Periode das Mitglied der
Abstimmungsleistung als Bundesvorstandsmitglied nicht bestatigt wird. Hintergrund
der Regelung ' sind  auch lediglich ~ pragmatische Erwagungen; das
Bundesvorstandsmitgiied scll durch seinen difekten Zugang fur einen besseren,
effizienteren und reibungslosen Ablauf von internen Abstimmungen Sorge tragen.
Die Regelungslicke far den Fall der Nichtwiederwahl des Vorstandsmitglieds aus der
Abstimmdngsleitung wurde von dem Beklagten in nicht zu beanstandender Weise
dahingehend geschlosseh, dass das fur zwei Jahre gewahite Mitglied der
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Abstimmungsleitung weiter im Amt verbleiben kann. Eine solche Regelung hatte der

Verein bereits in § 9 Ziffer 1 8. 2 flir amtierende Vorstandsmitglieder getroffen, so

dass eine &hnliche Vorgehensweise fiir die Abstmmungsleitung naheliegend

erschien.

Selbst ein unterstellter Verfahrensfehler wirde indes nicht zu dem von dem Klager
beantragten Ergebnis fihren. Da der vorgetragene  Nichtigkeitsgrund  kein
Inhaltsmangel des Beschlusses, sondern ein Verfahrensmangel isi, Ubertragt die
héchstrichterliche  Rechtsprechung  das  aus  dem Kapitalgesellschaftsrecht
stammende Relevanzerfordernis bei FormverstoRen, das an die Stelle des fritheren
Kausalitatserfordernisses getreten ist. Wahrend Inhaltsmédngel eines Beschlusses in
jedem Fall fur seine Fehlerhaftigkeit relevant® sind, muss dies for Verfahrensfehler

im Einzelfall feststelit werden.

Nach fruherer Auffassung des BGH fuhrt ein Verfarrensfehler nur dann zur
Ungultigkeit eines Beschlusses. wenn das Abstimmungsergebnis darauf beruht An
Stelle von Kausalitdtserwagungen iét nach neuerer Rechtsprechung bei der
RechtsmaBigkeitskontrolle auf die Relevanz des Verfakrensfehlers fiir die Ausiibung
der Mitwirkungsrechte durch ein objektiv urteilendes Verbandsmitglied abzustellen
(BGH NJW 08, 89, 73).

Unter Zugrundelegung dieser Mafstabe ist nicht ersichilich, wie sich aus der
Besetzung eine Rechtsverletzu‘ng eines objektiv  urieilenden Vereinsmitglieds
herleiten lielle. Die von dem Klédger vorgetragenen A«._zé\,w'kungen betreffen nicht die
Mitwirkungsrechte der einzelnen Vereinsmitglieder, Sie betreffen allenfalls die Rechte
des Mitglieds der Abstimmungsleitung: v der jedoch nicht Kldger ist. Eine
Auswirkung auf die Ausiibung der Mitwirkungsrechte des sinzelnen Vereinsmilglieds
ist durch die Besetzung der Abstimmungsleitung in dem 0.g. Zeitraum nicht

erkennbar.

Die von dem Kldger dargelegten Auswirkungen hangen nicht mit der Tatsache
zusammen, dass - ' nicht mehr Miglied des
Bundesvorstandes war, sondern dass es unter der dreikdpfigen Leitung ‘interne

Querelen gab.

Auch die behauptete regelwidrige Gestaltung der Abstimmungsgrundiagen lasst sich
weder aus der Satzung noch aus der Ausfihrungshestimmung ableiten. Die dortigen
Regelungen verbieten weder einen Abdruck des Abstimmungsvorschlags des
Bundesvorstands  noch deren  grafische Hervorhebung. Der Transport  der

Abstimmungszettel ist dort ebenfalls nig tgeregelt.
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Die von dem Klager dargelegte Argumentation ist Uberdies nicht konsistent, da ef in

den  aufgefGhrten  Konsequenzen  der  angegriffencen Besetzung  der
Mitgliederurabstimmungskommission  eine  Uberproportionale Machtfulle  und
unbotmafige Einflussnahme des Bundesvorstandes kritiéiert. Es ist nicht erkennbar,
inwieweit diese Auswirkungsn damit zusammenhéngen konnen, dass die

Abstimmungsleitung nicht mehr mit einem Mitglied des Bundesvorstandes besetzt ist.

3) Der Klageantrag zu 3) ist als Leistungsklage zuldssig. Da es sich um eine
vereinsinterne  Angelegenheit handelt, war der Klager gehalten, zunachst die
Schiedsstelle des Vereins anzurufen, was er auch getan hat. Nach der

Ausschépfung dieser vereinsinternen Maglichkeiten ist die Klage zulassig.

Der Beklagtenvertreter hat in der muhdlichen Verhandlung vem 04.06.2013 den
Anspruch des Klagers wirksam anerkannt, so dass insoweit ein Anerkenntnisurteil
nach § 307 ZPO ergehen kornte. Ein sofortiges Anerkenntnis im Sinne des § 93

ZPO lag hierin nicht, da es nicht innerhalb der Klageerwiderungsfrist erklart wurde.

Die prozessualen Nebenentscneidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 151, 708 Nr. 1,
11,711 ZPQ.



