Priifungen und Leistungskontrollen H 2.1

Mundliche Prifungen

,Doch nicht durch Worte nur allein . . .“

Die mundliche Priifung

Joachim Stary

Die miindliche Priifung ist eine der schwersten Aufgaben, die dem praktisch titigen Pddagogen
aufgegeben ist. Wie man als Priifer dieser Aufgabe am besten gerecht wird, ldsst sich zwar schwer
beurteilen. Indem aber der Beitrag die Schwierigkeiten und Klippen analysiert, hilft er, das
Problembewusstsein zu schérfen.
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Mindliche Prifungen

Abschaffung oder
maximale
Objektivierung?

Die beiden Pole der
Funktionsbestimmung
miindlicher Priifungen

Ziel des Beitrags

Die Themen der
folgenden Kapitel

. Ich halte die miindliche Priifung fiir eine der ganz schweren,
wenn nicht fiir die schwerste Aufgabe, die dem praktischen
Piédagogen im Rahmen seiner Pflichten auferlegt ist. "

1. Einleitung

Die miindliche Priifung stand und steht immer wieder im Kreuzfeuer
der Kritik, die sich zwischen den Polen ,, Abschaffung® und ,,maxi-
male Objektivierung™ artikuliert.

Eine weitere Kritik zielt auf die grundlegende Funktion der miindli-
chen Priifung. Nicht die Abfrage von Wissen, Fakten, Kenntnissen,
sondern der Nachweis, Wissen und Fakten reflektierend, kritisch zu
diskutieren, sollte das Anliegen dieses Priifungstyps sein. Diese bei-
den Pole einer Funktionsbestimmung der miindlichen Priifung kom-
men in den beiden folgenden Aussagen deutlich zum Ausdruck:

., Ich will wissen, was der Priifling weifs!
., Wissen setze ich voraus! Der Priifling soll zeigen, dass er da-
mit umgehen kann!*

Welche Form die miindliche Priifung in der Praxis annimmt, ob sie
primir Wissen abfragt oder ob sie ihren Schwerpunkt in der kritischen
Wissensreflexion sieht, dies ist nicht nur in hohem MaBe disziplin-
bzw. fachbereichs-, sondern auch personenspezifisch verschieden.
Deshalb sind die vielféltigen Einwénde gegen diesen Priifungstyp
sinnvoll nur im Zusammenhang mit den jeweils unterschiedlichen
Anspriichen der einzelnen Priifer an die miindliche Priifung zu disku-
tieren. Grundsétzlich gilt allerdings zu erwéigen:

Reduziert sich die miindliche Priifung auf die reine Abfrage von Wis-
sen, so ist sie fast immer durch eine - fiir die meisten Priiflinge psy-
chisch weniger belastende und objektivere - schrifiliche Priifungs-
form zu ersetzen.

Das Fiir und Wider die ,,Miindliche* soll hier aber nicht erortert wer-
den. Vielmehr sollen Informationen, Empfehlungen, ,,Warnungen*
vorgestellt werden, die Priifern helfen mogen, diese ,,schwere Aufga-
be* im Interesse des Leistungsvermogens der Priiflinge besser zu be-
waltigen.

Im zweiten Kapitel werden die Ergebnisse einer empirischen Studie
vorgestellt, die wir in den Jahren 1984 und 1987 an vier Fachberei-
chen der FU Berlin durchgefiihrt haben. Im Einzelnen geht es um die
Vorbereitungs-Mdglichkeiten und die zur Verfiigung stehenden Infor-
mations-Quellen, verschiedene Ablauf-Modelle, die Frage, wo miind-
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liche Priifungen stattfinden, wie man sie eréffnet, welche Fragen man
stellen bzw. nicht stellen sollte, wie man sich in , kritischen* Situatio-
nen verhalten kann, wie Priifungsleistungen bewertet werden und wie
schlieBlich Priiflinge verschiedene Priifer-Stile erleben. Im dritten
Kapitel geht es um die Frage, welche Anforderungen aus testtheoreti-
scher Sicht an die miindliche Priifung zu stellen sind (Objektivitét,
Reliabilitdt und Validitdt miindlicher Priifungen). Fehler-Quellen, die
bei der Durchfiihrung der miindlichen Priifung und bei der Beurtei-
lung von Priifungs-Leistungen zu beriicksichtigen sind, werden im
vierten Kapitel aufgelistet. Verschiedene Priifungs-Methoden, deren
Fiir und Wider werden im fiinften Kapitel vorgestellt. Welche Aspekte
bei der Beurteilung von Priifungs-Leistungen beachtet werden konn-
ten, ist Thema des sechsten Kapitels. Um die Frage der Bewertungs-
Malfistdbe geht es im siebten Kapitel. Vorgestellt werden zwei Taxo-
nomien zur Beurteilung intellektueller Leistungen. Im letzten Kapitel
wird eine empirische Studie referiert, deren Befunde wohl jeder erfah-
rene Priifer bestdtigen wird. Diese Untersuchung verdeutlicht noch-
mals die Probleme, die mit diesem Priifungstyp verbunden sind.

2. Erfahrungen aus einem Hospitations-
Projekt und praktische Empfehlungen

Miindliche Priifungen werden mit unterschiedlichen Anspriichen ver-
kniipft und sie sind durch sehr unterschiedliche Abldufe charakteri-
siert. Wie unterschiedlich sie sind, das hat eine Studie eindrucksvoll
unterstrichen, die wir an den Fachbereichen Wirtschaftswissenschaf-
ten, Biologie, Politologie und Chemie der FU Berlin in den Jahren
1984 und 1987 durchgefiihrt haben. Es wurden seinerzeit die Priifun-
gen von 21 Hochschullehrern hospitiert und im Anschluss an die Prii-
fungen die Kandidaten iiber ihren Eindruck vom Verlauf der Priifung,
den Stil des Priifers und die Priifungsatmosphére befragt.

Zwei Gesamteindriicke seien vorausgeschickt: Die miindliche Priifung
ist ein weitestgehend dem Ermessen des Priifers iiberlassenes und
dementsprechend ein in nahezu allen Aspekten der Vorbereitung,
Durchfithrung und Leistungsbeurteilung subjektiv einzigartiges Ereig-
nis. Die jeweiligen Ansichten der Priifer iiber den Sinn bzw. die Funk-
tion miindlicher Priifungen spielen hierbei die entscheidende Rolle.
Vergleiche zwischen einzelnen Priifern sind deshalb kaum moglich.
Ein und derselbe Priifungsstil wird von verschiedenen Priiflingen un-
terschiedlich bewertet. Empfehlungen zum Priifungsstil sind deshalb
sinnvoll immer nur im Zusammenhang mit den Anspriichen und Er-
wartungen des Priiflings zu diskutieren. Einige Beispiele sollen dies
im Folgenden illustrieren.

Mundliche Prifungen

Unterschiedliche
Anspriiche,
unterschiedliche
Ablaufe

Problematik von
Empfehlungen zum
Prifungsstil
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Mindliche Prifungen

Unterschiedliche Grade
an Information zu Ablauf
und Inhalt

Einzelpriifungen —
Einzelpriifungen in
Gruppen —
Gruppenprifungen

2.1 Wie sich Priflinge vorbereiten und welche
Informationsquellen ihnen geboten werden

Die Informationen iiber den Priifungsverlauf, die Priifer den Priiflin-
gen anbieten, sind unterschiedlich. Dies bezieht sich vor allem darauf,
wie detailliert die Informationen iiber das Priifungsthema (z. B. The-
menabsprache oder Einreichung von Themenvorschlidgen) und den
Ablauf der Priifung (Ablaufmodalititen, Bewertungsmafstibe) sind.
Die Nutzung solcher Informationsquellen durch Studierende ist eben-
falls unterschiedlich. Einige AuBerungen von Studierenden mdgen
dies veranschaulichen:

,Ich wusste, dass die verhauenen Klausur-Aufgaben drankom-
men. Das macht er immer so. "

,Ich hatte mir vorher ein paar Priifungen von ihm angesehen
und wusste, wie das ablduft. **

., Ich wusste, der ist nicht scharf.“

,Ich hatte keine Ahnung, wie das ablduft und war total blo-
ckiert.

,, Also im Nachhinein muss ich sagen, dass mir das Gesprdch in
der Sprechstunde iiberhaupt nichts gebracht hat. *

Priiflingen ist auf jeden Fall zu raten, sich {iber die jeweiligen Prii-
fungsstile und Bewertungsmafstébe der in Erwigung gezogenen Prii-
fer zu informieren (vgl. Kapitel 8).

2.2 Wie mundliche Prifungen ablaufen

Die Priifungen lassen sich zunidchst unterscheiden in: Einzelpriifun-
gen, Einzelprifungen in Gruppen und Gruppenpriifungen. Der Prii-
fungs-Verlauf folgt — wie die untenstehende Ubersicht zeigt — unter-
schiedlichen Szenarien, die sich nach dem Grad des Gestaltungs-
Spielraums fiir den Priifling betrdchtlich unterscheiden. Modell 6 bie-
tet den grofBten, Modell 5 den geringsten Gestaltungs-Spielraum.
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Kandidat
referiert ein
von ihm vorbe-
reitetes Thema

Priifer stellt
Fragen

Kandidat
referiert ein
von ihm vorbe-
reitetes Thema

Kandidat
referiert ein
von ihm vorbe-
reitetes Thema

Prifer stellt
Fragen zu einem

Prifer stellt

Priifer stellt
Fragen

Prifer zieht
Fragen zu flr
den Kandidaten

dem Kandidaten Fragen unbekannten

unbekannten 9 Themen aus

Thema einem Zettel-
kasten

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Ein Thema wird

Prifer stellt

Ein Thema wird

vom Kandidaten Fragen, von mehreren
vorbereitet Kandidat (max. 3)
(Thesen-Papier), antwortet Kandidaten
dieses wird vorbereitet
diskutiert (Thesen-Papier),
dieses wird
diskutiert
Modell 4 Modell 5 Modell 6

Abb. H 2.1-1 Verlaufs-Modelle von Priifungen

Gesamtzeit

Gesamtzeit

Mundliche Prifungen
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Mindliche Prifungen

Einzelpriifung ist
Gruppenprufung
vorzuziehen

Facherspezifische
Unterschiede:
Geisteswissenschaften

Natur- und ingenieur-
wissenschaftliche
Facher,

Jura und Medizin

Eine ,,normale*
Situation herstellen

Einstiegsvarianten

Unsere Interview- und Beobachtungs-Ergebnisse legen die Empfeh-
lung nahe, reine Einzelpriifungen solchen in Gruppen vorzuziehen.
Gerade in den Inszenierungsmustern des Priifungsverlaufs spiegeln
sich die beiden eingangs zitierten Auffassungen der Priifenden iiber
den Sinn miindlicher Priifungen in besonderer Weise.

Diesen Erwartungen der Priifer entsprechen auch die Erwartungen der
Priiflinge, wobei sich allerdings facherspezifische Unterschiede zei-
gen. Vor allem in den sozial- und geisteswissenschaftlichen Fachern,
die ihre Gegenstdnde diskursiv — weniger als Faktenbestinde, denn als
Interpretationsmoglichkeiten — erarbeiten, wird auch die miindliche
Priifung von vielen Priifern als Diskurs inszeniert und von den meisten
Priiflingen auch in dieser Form erwartet. Entsprechende Interview-
AuBerungen enttiuschter Erwartungen mogen dies belegen:

,,Das war doch wie ein Verhor!“

., Der hat doch nur Wissen abgefragt, das war doch keine Hoch-
schulpriifung!

,, Die Priifung sollte als Diskussion ablaufen!**

In den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Féchern, ebenso in den
Féachern Jura und Medizin iiberwiegen hingegen Faktenfragen, folgt
die Priifung meist einem relativ festgelegten Ablauf. Die Studierenden
passen sich diesen Ablaufmodalitidten an und sind unter Umstinden
sogar irritiert, wenn davon abgewichen wird.

,,Ich war voll auf Detailfragen eingestellt!*
, Er sollte mehr Wissensfragen stellen, so dass man nicht so
lange Vortrdge halten muss!*

Wo miindliche Priifungen stattfinden

In den meisten Féllen wird die Priifung im Arbeitszimmer des Priifers
durchgefiihrt. Von den Priiflingen wird dies iibereinstimmend als ,,at-
mosphérisch* angenehmster Ort empfunden. Nicht zu empfehlen sind
hingegen Réumlichkeiten, die eigens zum Zweck der Priifung herge-
richtet werden und den besonderen Charakter des Ereignisses unter-
streichen. Ebenso Sitzarrangements, in denen zwischen Priifling und
Priifer eine fiir eine ,,normale* Gesprachssituation zu groBe rdumliche
Distanz besteht.

Wie miindliche Priifungen begonnen werden
Unsere Beobachtungen haben gezeigt, dass — unabhingig vom jewei-

ligen Verlaufs-Modell der Priifung — alle Prifer bemiiht waren, den
Priifungseinstieg so zu gestalten, dass er fiir den Priifling moglichst
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angstfrei, ermutigend und entspannend ist. Folgende — allerdings dif-
ferenziert zu bewertende — Einstiegsvarianten waren zu beobachten:

Der Priifungseinstieg:

e formlich (daran anschlieBend sachlich):
,Mit wem wollen wir anfangen?*
,Wie ist lhr Name?*

e sachlich:
,Meine erste Frage lautet ..."
»Sie haben sich mit dem Thema ... beschétftigt. Kbnnen Sie mir er-
ldutern ... ?"

e offen:
,Wie wollen wir anfangen?*
,Was haben Sie im Fach ... so alles gemacht?“

e spalBig(?):
,Welche Note wollen Sie haben?“
»Flihlen Sie sich gesund und munter?*

Kommentar: Soll der Einstieg in die Prifung den eingangs erklarten
Zielen der Prifer dienen, so erweisen sich offene Einstiegsvarianten
(Fragen, die dem Prifling Antwortspielrdume lassen) bzw. bei sachli-
chem Einstieg leichtere Fragen als vorteilhaft. Eine vermeintlich spa-
Rige Eroffnung erheitert in den seltensten Fallen den Prifling.

Wie man Fragen stellen bzw. nicht stellen sollte

Die Art, Fragen zu stellen, ist wiederum sehr stark von der Auffassung
des jeweiligen Priifers vom Sinn einer miindlichen Priifung abhingig.
Eine Priifung, in der nicht die Abfrage von Wissen, sondern der Um-
gang mit Wissen im Mittelpunkt steht, wird vorwiegend durch offene
Fragen geprigt sein. Offene Fragen lassen eine Vielzahl von Antwor-
ten zu, sind in der Regel nicht als richtig oder falsch, sondern als an-
gemessen oder weniger angemessen zu bewerten. Will ein Priifer hin-
gegen wissen, was der Priifling weil}, so wird seine Priifung wesent-
lich von geschlossenen Fragen bestimmt sein. Geschlossene Fragen
lassen in der Regel nur eine richtige oder falsche Antwort zu.

Mundliche Prifungen

Offene und
geschlossene
Fragen
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Hilfestellungen

Wie Fragen nicht gestellt werden sollten:
e angekindigte leichte Fragen:
Jetzt einmal eine leichte Frage, Frau X ...“
Kommentar: Diese Fragen erhdhen die Nervositat der Kandidatin.
e so genannte einfache Fragen:
~Sagen Sie einmal, was ist denn (iberhaupt ein Computer?*
Kommentar: Diese Frage vermag selbst Spezialisten véllig aus
der Fassung zu bringen.
e rhetorische Fragen:
,Brauche ich diese Formel wirklich?*

Kommentar: Diese Frage beantwortet nur der Prifer mit einem
klaren ,Nein“. Den Prifling verunsichert sie bisweilen, weil er sie
fur eine echte — nachdenkenswerte — Frage halt.

Was in ,kritischen‘ Situationen zu tun ist

Unter ,kritischen® Situationen sind solche Ereignisse zu verstehen,
aus denen ersichtlich wird, dass der Priifling Schwierigkeiten mit der
Beantwortung einer Frage hat, er offensichtlich sehr nervos ist, er
einen ,,black-out™ hat usw. Solche Situationen, das hat unsere Hospi-
tation ergeben, sind in fast allen Priifungen zu beobachten. Bemer-
kenswert breit ist die Palette von Hilfestellungen, die Priifer in solchen
Situationen anbieten:

Hilfestellungen in , kritischen Situationen“:

e Antwortalternativen anbieten:
,Verhélt es sich so oder so?“

e Stichworte geben:
»~Sagt Ihnen der Begriff X etwas?”

e Nachfragen:
JIst lhnen die Frage unklar?”

e Widerspruch formulieren:
,Da bin ich aber anderer Ansicht!*

NHHL 1 00 02 01



Priifungen und Leistungskontrollen

H2A1

e Abschwachen:
,Das ist aber auch eine schwere Frage gewesen. Macht nichts, ist
nicht schlimm, wenn Sie das nicht wissen.“

e Mut machen:
Wir tasten uns da einmal ganz vorsichtig ran. Das wissen Sie,
Frau X!*

e Aufpolieren:
L,Lassen wir das Thema, Sie haben ganz richtig genannt ... Sie
driicken sich zwar ein bisschen unklar aus, meinen aber das Rich-
tige.”

e Abbiegen:
Ich denke, wir lassen das und nehmen ein anderes Gebiet. Sollen
wir ein anderes Gebiet nehmen?*

e Frage wiederholen:
LIch habe mich vermutlich etwas unklar ausgedriickt. Ich wieder-
hole die Frage noch einmal mit anderen Worten.*

e Heranschleichen:
Prufer: ,Haben Sie schon einmal was vom Wagner'schen Gesetz
gehort?
Prufling: ,Oh Gott!”
Prufer: ,Also das Wagner'sche Gesetz besagt ... Wie wiirden Sie
dieses Gesetz auf die heutige Situation beziehen?*

e Beispiele geben:
.Herr X, versetzen Sie sich einmal in folgende Situation ..."

e Zeit zum Nachdenken geben:
.Lassen Sie sich Zeit, denken Sie ruhig darliber nach!*

Selbstverstandlich bewirken nicht alle der hier vorgestellten Strategien
immer die gleiche — intendierte — Reaktion bei den Priiflingen. Wich-
tig allein ist es, iiber viele Verhaltensstrategien zu verfiigen, um Priif-
lingen aus solchen , kritischen® Situationen zu helfen.

Zur Rolle der Assistenten

In vielen Féllen nehmen an der miindlichen Priifung Assistenten oder
wissenschaftliche Mitarbeiter teil. Sofern sie nicht direkt am Prii-
fungsgesprich beteiligt sind, sollten sie darauf hingewiesen werden,
sich negativer nonverbaler Riickmeldungen (z. B. Grinsen, Kopf-
schiitteln und dergleichen mehr) zu enthalten.

Mundliche Prifungen

Was der Assistent
nicht tun soll
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Die Ausstrahlung des
Priifers hat Einfluss auf
die Befindlichkeit des
Priiflings

Sehr unterschiedliche
BewertungsmaRstibe

Wie Priiflinge die Priifung erleben

Wie erleben Priiflinge die Priifung? Die folgenden Interview-
AuBerungen von Priiflingen erfolgten allesamt vor Bekanntgabe der
Noten: Hier einige positive und negative Urteile {iber den Priifungsstil,
die allerdings nur bedingt Riickschliisse auf das Priifungsgeschehen
zulassen:

positive Beurteilung:

., Prima Typ!*

., Er hat eine irre ruhige Ausstrahlung!*

., Er ist in Ordnung; fragt nichts auferhalb der Reihe!*
., Absolut fairer Stil!**

,, Er ldsst einen nie durchhdngen!*

., Er ldsst einen ausreden!*

., Er ist so wohlwollend!

,, Er ist so menschlich!“

negative Beurteilung:

., Der ldsst einen nie ausreden!

,,Der macht einen véllig nervos!*

., Wahnsinnig hektisch!*

,,»Man weif3 nie, wo er hin will!*

., Er fragt undeutlich und verwirrend!

,,Der ist arrogant!*

., Er sollte lockerer sein, eine lockere Atmosphdre schaffen!*
., Er sollte einen nicht so schnell erkennen lassen, dass man verkehrt
gelegen hat!*

., Er sollte nicht so lange nachbohren!*

Unsere Interviews mit Priiflingen haben gezeigt, dass eine ruhige,
ermutigende Ausstrahlung des Priifers fiir die eigene Befindlichkeit
sehr wichtig ist.

Wie Leistungen beurteilt und begriindet werden

Gerade die Leistungsbeurteilung bestétigt am deutlichsten die Zweifel
am Wert miindlicher Priifungen. Unsere Beobachtungen haben ge-
zeigt, wie unterschiedlich die Bewertungsmalistibe der Priifer sind
bzw. welche externen Kriterien die Bewertung bestimmen (vgl. Kapi-
tel 3. und 4.).

Vornote:
Sie spielt in vielen Fillen eine wichtige Rolle, determiniert den ,,gu-
ten* bzw. ,,schlechten Priifling.

10
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Personliche Kenntnis des Priiflings:
Priifer: ,, Der ndchste Priifling ist Spitze!

Klausur-Noten:
Wer in der Klausur gut abgeschnitten hat, kann in der miindlichen
Priifung nicht schlecht sein!

Gesamtnote:
Priifer: ,, Wenn wir ihm jetzt eine X ... geben, dann behdlt er noch eine

“«“

Seminar-Leistungen:
Priifer: ,, Der hat im letzten Semester ein sehr gutes Referat abgelie-
fert. Das rechne ich ihm mit an. “

»verpackung® oder extrafunktionale Kriterien:
Priifer: ,, Natiirlich spielt es eine Rolle, ob sich einer gut verkaufen
kann. “

Zufall:
Priifling: ,, Wenn er mir die Frage gestellt hditte, dann hdtte ich ganz
schon alt ausgesehen!

»Schicksal*:
Priifer zieht Fragen aus einem Zettelkasten.

Noten werden in den seltensten Fillen begriindet; die Riickmeldung
der Priifungsleistung reduziert sich in den meisten Fillen auf die Nen-
nung der Note. Begriindungen etwa dieser Art ,,sachlich richtig, sicher
in der Terminologie, imstande, synthetisch zu denken* sind die Aus-
nahme.

., Hochschulpriifungen konnen verniinfiigerweise nur so objektiv
sein, wie die gepriiften Inhalte selbst. Human-, sozial- und er-
ziehungswissenschaftliche Themen haben mehr Problem- als
Faktencharakter und objektiv priifen kann hier nur, wer Pro-
blemkomplexe zu faktischen Kdrglichkeiten entwiirdigt, Stu-
denten zu Wiederkduern degradiert und sie damit — das glaube
ich zuversichtlich — weit unterschiitzt.

Mundliche Prifungen

Nur wenige Priifer
begriinden ihre
Notengebung
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Mindliche Prifungen

Unterscheidung
verschiedener
Obijektivitaten

3. Welche Anforderungen an mundliche
Priufungen aus der Sicht psychologischer
Testverfahren zu stellen sind

Die miindliche Priifung ist ein Verfahren (Test), mit dem Leistungen
gemessen werden sollen. Der klassischen Testtheorie zufolge sollen
diagnostische Tests folgenden drei Giitekriterien geniigen:

3.1 Objektivitit

Dieser Anspruch verlangt: Das Priifungsergebnis ist allein durch die
(vorab durch Kriterien zu definierende) Leistung des Priiflings be-
stimmt. Man unterscheidet:

Vorbereitungs-Objektivitiit

Allen Priiflingen stehen die gleichen Informationsquellen zur Verfii-
gung (z. B. Sprechstundenzeit, Beratungsgesprédch). Der Priifer gibt
allen Priiflingen die gleichen (formalen) Informationen (z. B. Lei-
stungs-Erwartung, Standards, Kriterien).

Durchfiihrungs-Objektivitit

Die situativen Bedingungen sind fiir alle Priiflinge gleich. Verschiede-
ne voneinander unabhéingige Priifer kommen bei der Bewertung der
Leistung eines Priiflings zu dem gleichen oder anndhernd gleichen
Ergebnis.

Auswertungs-Objektivitit

Bei der Bewertung ist der Ermessens-/Interpretationsspielraum fiir den
Priifer eingegrenzt, d. h. die Bewertung erfolgt anhand von vorab de-
finierten Kriterien in (teils) standardisierter Form (Schablonen, Aus-
wertungsbdgen, -vordrucke u. &.).

Grundsitzlich gilt:
Nur wenn die miindliche Priifung objektiv ist, kann sie auch den bei-
den anderen Giitekriterien entsprechen, d. h. reliabel und valide sein!

., Ungleiche Priifungsbedingungen dieser Art sind in der unter-
schiedlichen Wesensart der Priifer und im unmittelbaren gegen-
seitigen Aufeinandereinwirken von Priifer und Priifling angelegt,
sie sind ,priifungsimmanent' und lassen sich nicht ausschalten,
auch wenn ein Priifer nach besten Krdften fair und gerecht
priift. “ (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.4.1978)

12
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Mundliche Prifungen

3.2 Reliabilitat

Dieser Anspruch verlangt: Die miindliche Priifung diagnostiziert das, Definition
was sie diagnostizieren will, zuverlassig.

Man unterscheidet:

Paralleltest-Reliabilit:it

Die Messung mit einem anderen Instrument (z. B. schriftliche Prii-
fung), das die gleichen Merkmale misst, kommt zu dem (anndhernd)
gleichen Ergebnis.

Retest-Reliabilitit

Die Wiederholung der Priifung innerhalb eines kurzen Zeitintervalls
kommt zu dem (anndhernd) gleichen Ergebnis.

Anmerkung: Reliabilitéts-Priifungen lassen sich in der Praxis bei
miindlichen Priifungen nicht durchfiihren.

3.3 Validitat

Dieser Anspruch verlangt: Die miindliche Priifung misst das, was sie Definition
messen soll, giiltig.

Man unterscheidet:

Inhalts-Validitit

Die miindliche Priifung ist valide, wenn sie nur das bewertet, was
auch gepriift worden ist, nur das gepriift wird, was durch die Vorgabe
von Lernzielen festgelegt worden ist, die Priifungs-Fragen das Prii-
fungs-Thema angemessen reprasentieren.

Kriterienbezogene Validit:it

Vergleich des Priifungs-Ergebnisses (Note) mit Aullenkriterien, die in
direkter oder indirekter Weise die in der miindlichen Priifung zu be-
wertenden Leistungen widerspiegeln/reprasentieren.
Ubereinstimmungs-Validitit

z. B. Vergleich der Note mit der Gesamtnote, der Note in einem
schriftlichen Test im gleichen Fach usw.

Prognostische Validit:it

z. B. Vergleich der Note mit beruflichen Bewahrungskriterien
Konstrukt-Validitit

Anmerkung: Fragen der Validitdt sind Fragen nach der Lernzielori-
entierung und den Bewertungskriterien.
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Mindliche Prifungen

Das Wissen um Fehler-
quellen vermag den
Blick auf die eigene
Prifungspraxis zu
scharfen

,,Ammer sollten sich Priifer fragen: Mochte ich auch auf diese
Art und Weise und von diesen Leuten gepriift werden?

4. Welche Fehlerquellen zu beachten sind

Die Anspriiche, die sich aus den zuvor genannten Giitekriterien ablei-
ten, sind — das bestétigen empirische Befunde — schwer einzuhalten.
Das Wissen um Fehlerquellen vermag aber den Blick auf die eigene
Priifungspraxis zu schérfen. In der Literatur wird auf folgende Fehler-
quellen aufmerksam gemacht:

Primacy-Effekt

Der erste oder frihere Eindruck in einer Reihe von Informationen do-
miniert Uber spatere Eindricke. Z. B. kann die exzellente Antwort auf
die erste Frage Uber die weniger guten Antworten auf die weiteren
Fragen ebenso hinwegtauschen.

Recency-Effekt

Spatere Eindricke setzen sich nachhaltiger fest, besonders dann,
wenn sie in Diskrepanz zu friheren Eindricken stehen, diese korrigie-
ren oder gar Uberlagern.

Halo-Effekt

Die Wahrnehmung und Bewertung einer Eigenschaft beeinflusst
(,Uberstrahlt“) die Wahrnehmung und Bewertung auch anderer Eigen-
schaften einer Person. Z. B. kann die Eigenschaft ,sprachliche Elo-
quenz‘ Uber inhaltliche Schwachen hinwegtauschen.

Vorurteile/Vorinformationen

Das Wissen uber zu einem friheren Zeitpunkt gezeigte Leistungen
einer Person beeinflusst die Wahrnehmung und Bewertung der aktu-
ell gezeigten Leistung (z. B. Kenntnis der Vornoten des Priflings oder
die Leistungen in einem Seminar).

Sympathie/Antipathie

fur bzw. gegen einen Prifling beeinflusst den Verlauf der Prifung
(z. B. Hilfestellungen fir den Prifling) und die Bewertung der Pri-
fungsleistung.

Fehlhéren/Fehldeuten
als Folge von Antipathie und Vorurteilen: Der Prifling sagt das Richti-
ge, der Prufer hort das Falsche.

14
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Mundliche Prifungen

Mildefehler

Tendenz, positive Urteile zu bevorzugen. Mdgliche Ursachen: Opti-
mismus, positives Menschenbild; die Neigung, niemandem weh tun
zu wollen; der Wunsch, positiv durch Anerkennung zu motivieren so-
wie das Bestreben, zu beweisen, dass man gut ausgebildet hat.

Strengefehler

Tendenz, negative Urteile zu bevorzugen. Mdgliche Ursachen: Nega-
tives Menschenbild, Pessimismus; die Neigung, den Mildefehler be-
wusst vermeiden zu wollen, um sich nicht dem Vorwurf der Begunsti-
gung auszusetzen; der Wunsch, durch Kritik zu motivieren.

Zentraltendenz

Tendenz, mittlere Urteile abzugeben und extreme Urteile zu vermei-
den. Mdgliche Ursachen: allgemeine Unsicherheit; die Neigung, nie-
manden bevorzugen oder benachteiligen bzw. soziale Diskriminierun-
gen vermeiden zu wollen.

Schwarzmacherei

Tendenz, gehauft extreme Urteile abzugeben. Mdogliche Ursachen:
Bestreben zu klaren Alternativ-Entscheidungen: geringe Konflikttole-
ranz, d. h. die Tendenz, nichts in der Schwebe zu lassen.

Erwartungs-/Bestéatigungs-Effekt

Priflinge, die sich in der Prifung so verhalten, dass der Prifer die
Prifungsatmosphére als angenehm erlebt. D. h. ruhige, selbstsichere
Priflinge werden besser bewertet.

Positions-Effekt

d. h. die Notengebung folgt einem bestimmten Verlauf. Uber einen
groReren Zeitraum (wenn mehrere Stunden hintereinander gepruift
wird) zeigen sich periodische Verlaufe. Damit ist die Note z. T. abhan-
gig vom Platz, den der Prifling in der Abfolge der Prifung einnimmt.

Kontrast-Effekt

Die Leistung eines Priflings wird im Vergleich zur Leistung des vo-
rangegangenen oder mitgepriften Kandidaten bewertet. Tendenz: Ei-
ner schlechteren Bewertung folgt eher eine gute, vice versa.

Ermidungs-Effekt
Die meisten Prifer neigen dazu, den Prifling besser zu bewerten,
wenn sie merken, dass sie mide werden.

Prufungsdauer eines Priifers
Noten gegen Ende der Prifungszeit sind besser; Noten zu Beginn der
Prifungszeit sind homogener (streuungsarmer).
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Mindliche Prifungen

Ubersicht gingiger
Priifungsmethoden,
ihre Vor- und Nachteile

Dauer einer Priifung
Prinzipiell: Je kurzer die Prufung, desto niedriger der Objektivitats-Ko-
effizient.

Beurteilungs-Kriterien
verandern sich haufig von Prifung zu Prifung, im Verlauf einer Prui-
fung.

Priifer-/Beisitzer-Konstellation

z. B. in Kollegial-Prifungen: Konflikte zwischen den Prifern wirken
sich auf den Verlauf der Prifung und die Beurteilung der Prifungsleis-
tung negativ aus.

Schwierigkeitsgrad der Fragen

z. B. unterschiedlich groRe Anteile an Wissens- oder Urteilsfragen
zwischen den Priflingen, Fragen zu den von den Priflingen angege-
benen Spezialgebieten zwischen den Priflingen.

Sprechflussigkeit
hat haufig einen positiven Einfluss auf die Bewertung der Prifungs-
leistung.

»Personlichkeit” als Kriterium

Eine Befragung von Prifern in der beruflichen Erwachsenenbildung
ergab: 54 % bejahten die Frage, ob mindliche Prufungen auch die
Fahigkeit, ,unter Belastungen erfolgreich arbeiten zu kénnen®, mes-
sen; 85 % sehen die Notwendigkeit mindlicher Prifungen darin be-
grundet, sich ein ,besseres Bild von der Personlichkeit des Priflings
machen zu kénnen®.

Checkliste H 2.1-1 Fehlerquellen bei der Benotung in miindlichen

Priifungen

. Jeder erfahrene Priifer weif3, dass er bei noch so guter Prii-
fungsvorbereitung durch den Examinanden streng priifen kann,
und beinahe noch leichter ist es, auch den grofiten Versager
liber die Priifungshiirde zu heben — wenn man will. *°

5. Welche Priifungsmethoden es gibt

In Kapitel 2 wurden verschiedene Modelle, den Priifungsablauf zu
inszenieren, vorgestellt. Zielinski’ hat folgende Ubersicht gingiger
Priifungsmethoden zusammengestellt und deren Vor- und Nachteile
beschrieben.

16
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Priifungen und Leistungskontrollen H 2.1

Mundliche Prifungen

Prifungsmethoden

Frage- und Antwort-Technik
Prifer fragt, Kandidat antwortet.

Uberpriift vorteilhaft kognitive Lernziele auf der Stufe der Reproduk-
tion (Wissen, Verstehen) und der Reorganisation (Anwendung, Analy-
se, Synthese).

Nicht geeignet fiir die Uberpriifung héherer Lernzielstufen.
Besonderheiten: Es kommt kaum zum Gesprach. Kandidat verliert
zumeist nicht das Geflihl der Subordination.

DenkanstoRe

Dem Kandidaten wird durch Aussagen, Kommentierung, Aufforderung
usw. Gelegenheit gegeben, denkerisches Konnen zu entfalten.

Uberpriift vorteilhaft kognitive und affektiv-emotionale Lernziele
(Beachten, Werten) vornehmlich auf der Stufe der Reorganisation
(Bewertung) und auch auf der des Transfers.

Nicht geeignet fiir punktuelle Wissensabfrage.

Besonderheiten: Fihrt in die Gesprachssituation hinein. Der Kandi-
dat fuhlt und erlebt sich als Gesprachspartner.

Kurzreferate

Thema wird mit Zeitvorgabe fir Kurznotizen genannt. Kandidat tragt
(etwa 5-6 Minuten) frei vor, ohne unterbrochen zu werden.

Uberpriift vorteilhaft kognitive Lernziele im qualitativen und quanti-
tativen Zusammenhang (Analyse, Synthese, Bewerten) und neben
rein rhetorischen Fertigkeiten das Vermdgen, Tatbestande, Verlaufe
usw. sachlogisch geordnet darzustellen.

Nicht geeignet fiir Wissensabfrage.

Besonderheiten: Verlangt sprachliche Vorschulung, auf héheren Bil-
dungsebenen auch rhetorische Schulung.

Problemlésungs-Aufgaben

Die gestellte Aufgabe darf dem Kandidaten nicht bekannt sein (erst-
malige Begegnung mit der Aufgabe). Lésungsweg und LdOsungen
mussen (selbststandig) gefunden werden.

Uberpriift vorteilhaft Problemerfassen, Problemlésungsverhalten.
Nicht geeignet fiir Uberpriifung unterer Lernzielstufen.
Besonderheiten: Nur anzuwenden, wenn Schulung im Problemlésen
vorangegangen ist und Lernziele dies eigens fordern.
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Demonstrationen

An Tafeln verschiedener Art, Modellen, Gegenstéanden werden seitens
des Kandidaten Beschreibungen, Erklarungen und Deutungen vorge-
nommen.

Uberpriift vorteilhaft kognitive Lernziele aller Lernzielstufen sowie
Artikulationsfertigkeit und logisches Denkvermdogen.

Nicht geeignet fiir einfache Wissensabfrage.

Besonderheiten: Fordert oft Uberraschend bei Kandidaten, die
angstlich sind und denen es an Selbstvertrauen mangelt, erhebliches
Kdénnen zu Tage.

Rollenspiele

(Anm. d. Verf.: praktisch irrelevant)

Diskussion

Nach Vorgabe eines Themas wird die Zielsetzung der Diskussion
formuliert und der Diskussionsgegenstand so lange denkend bear-
beitet, bis ein Ergebnis vorliegt, das auch kontroverse Standpunkte
enthalten kann.

Uberpriift vorteilhaft die Uberpriifung komplexen Kénnens in allen
Lernzielbereichen und auf allen Lernzielstufen in Einzelpriufungen in
der Gruppe und in Gruppenprufungen. Dartber hinaus legt die Dis-
kussion Argumentationskraft des einzelnen Kandidaten, seine Fih-
rungseigenschaften, soziale Verhaltensweisen und sein rhetorisches
Kdénnen offen.

Nicht geeignet fiir reine Wissensabfrage und zeitlich knapp bemes-
sene mundliche und praktische Prifungen.

Besonderheiten: Nicht zu verwechseln mit dem Prifungsgesprach.
Nur anzuwenden, wenn Diskussionsregeln bekannt und eingeubt
worden sind.

,,... man bildet sich ein, ein Eindruck sei gut begriindet, wenn
man ihn in einer Zahl (mit Stellen hinter dem Komma) aus-
driickt.

6. Was bei der Leistungsbewertung zu
beachten ist

Vorschlage zur Die folgenden Vorschldge sind eine Zusammenfassung der jiingeren
Leistungsbewertung Literatur. Die ihnen jeweils zugrunde liegende ,,Priifer-Philosophie®
blieb notgedrungen unberiicksichtigt, ist aber immer ,,mitzudenken.
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Vorschlage zur Leistungsbewertung

Erstellung eines Katalogs von Bewertungs-Kriterien (nahezu ein-
helliger Konsens in der Literatur; vgl. Kapitel 7);

Erstellung eines nach Kriterien differenzierten Beobachtungs-/
Bewertungsbogens (als Erganzung zum Protokoll);’

schriftliche Fixierung aller Priifungs-Fragen vor der Priifung;®

Klassifizierung der Prifungs-Fragen nach ihrem Schwierigkeits-
grad; Erstellung eines Ein-Punkte-Schemas fiir die Bewertung der
Antworten;®

Kriterien flr die Form und den Inhalt des Protokolls erstellen;

die Leistungsmessung trennen von der Leistungsbewertung
(z. B. Tonbandaufzeichnung der Priifung);'®

die formalen und inhaltlichen Anforderungen allen Priflingen in
gleicher Weise vor der Prifung mitteilen;

unterschiedliche Prifungsverfahren anwenden:"

Fragen aus dem Lernzielbereich ,Beurteilen* sind so zu stellen,
dass der Priifling Pro und Kontra wertneutral gegeneinander ab-
wagen muss. Ein Minimum von Argumenten und Fakten muss zu
jedem Standpunkt genannt werden. "

mundliche Prifungen von den Funktionen der Wissensabfrage
entlasten: nur allgemeinere Fahigkeiten feststellen;"

allgemeinere Fahigkeiten (wie z. B. problemlésendes, selbststandi-
ges Denken in Form einer wissenschaftlichen Diskussion prifen
(z. B. Verteidigung von Thesen);"

jede Priufung sollte mehrere Aufgaben unterschiedlichen Schwie-
rigkeitsgrades und Inhaltes bringen.'

Priflingen die Moglichkeit bieten, visuelle Hilfen bei der Beantwor-
tung von Fragen zu nutzen (z. B. Tafelskizze);"®

vorbereiteter Zettelkasten; der Prifling zieht die Fragen wie ein

Los;"

Mundliche Prifungen
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Méglichst enge Bindung des Prifungsthemas an eine bestimmte [
Lehrveranstaltung des Prifers; (nicht langer als zwei Semester
zurlUckliegend);

die Vornoten (und Noten anderer miindlicher Prifungen) erst nach [
der Bewertung der Prufungs-Leistung einsehen;

Bewertung der Priifungs-Leistung in 10-miniitigen Intervallen;'® O

Zerlegung des Prifungs-Stoffes in Teilthemen; jeder Thementeil L[]
wird separat bewertet;

Die Notendifferenzierung sollte méglichst gering sein, da die Ob- [
jektivitat der Prufung sehr gering und die Giiltigkeit und Voraussa-
gefahigkeit schon deshalb minimal ist. Eine sinnvolle Forderung
ware, dass man nur noch zwischen ,bestanden” und ,nicht bestan-
den* unterscheidet.?

Bewertung der Prifungs-Leistung durch mindestens einen unab- [
hangigen Zweitpriifer (nicht der Assistent);”’

Verlangerung der Prifungszeit von derzeit 20 auf mindestens [
30 Minuten;??

Verlangerung der Priifungszeit durch Einzelpriifungen in Gruppen; [l
Voraussetzung: ein Thema fiir alle Priiflinge;*

Nicht langer als zwei Stunden pro Tag; nicht mehr als vier Priflinge [
priifen;**

Die Prifung beginnt mit einem frei oder nach Stichworten zu hal- [
tenden Vortrag von 10-20 Minuten Dauer Uber eine aktuelle wirt-
schaftswissenschaftliche Frage. Die Vortragsthemen wer-
den ... 3 Tage vor der Priifung ... den Bewerbern mitgeteilt. Der
Bewerber sollte in dem Vortrag beweisen, dass er es versteht, frei
vorzutragen, und in der Lage ist, zu aktuellen wirtschaftswissen-
schaftlichen Problemen in allgemein verstandlicher, klarer und
einfacher Sprache und richtiger Erkenntnis der Probleme und unter
Vermeidung popularer Fehlurteile Stellung zu nehmen. An den
Vortrag schlielt sich eine Aussprache Uber Probleme an, die mit
dem Thema in Beziehung stehen. (Quelle: Diplom-Prifungsord-
nung fir Volkswirte; 1947)

Checkliste H 2.1-2 Vorschlage zur Leistungsbewertung
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Ohne Lernziel keine Priifung — Eine Priifung ohne Lernziele
., wird zum Tummelplatz der Willkiir. «23

7. Keine Prufung ohne Lehr-/Lernzielbezug

Wenn wir Studenten priifen, haben wir es mit zwei Aspekten ihrer
Leistung zu tun: erstens mit dem zu lernenden Inhalt und zweitens mit
der kognitiven Leistung, die die Aneignung des Inhalts erfordert. Es
gibt verschiedene Vorschlidge fiir eine Klassifikation dieses zweiten
Aspektes. Grundsitzlich besteht in der Literatur Konsens dariiber, dass
es unbedingt notwendig ist, sich und dem Priifling die Bewertungs-
maBstibe deutlich zu machen.

7.1 Die Taxonomie von Bloom u. a.

Eine der bekanntesten Klassifikationen ist die von Bloom u. a.?® Dort
wird vorgeschlagen, die kognitive Leistung nach folgender Hierarchie
zu klassifizieren:

1. Wissen
ist die Féahigkeit, Fakten, Begriffe, Gesetze, Methoden, Prinzipien
usw. wiederzugeben.
Beispiel: ,, Wodurch unterscheidet sich ein Natriumion von einem
Natriumatom?

2. Verstehen
ist die Fahigkeit, Informationen von einer Form in eine andere zu
iibertragen (z. B. sprachliche in mathematische, vice versa),
Sachverhalte zu erkldren, zu interpretieren, Entwicklungen vor-
herzusagen usw.
Beispiel: ,, Erldutern Sie bitte den Begriff ,Nullsummenspiel'*!

3. Anwenden
ist die Fahigkeit, Wissen, Erfahrungen und Fertigkeiten in neuen
Situationen in neuartiger Form anzuwenden.
Beispiel: ,, Wenn die Eruption eines Geysirs beginnt, fliefst zu-
ndchst heifses Wasser tiber den Krater, und danach folgt ein
Dampfausbruch, gemischt mit heifsem Wasser. Warum unterstiitzt
das erste Ausflieflen von heifsem Wasser die Dampfproduktion? *

4. Analysieren
ist die Féahigkeit, Informationen in Teile zu zerlegen.
Beispiel: ,, Handelt es sich bei der Aussage ,Der Mensch ist von
Natur aus frei ‘um eine Tatsache oder eine Hypothese? *

Mundliche Prifungen

Die Bewertungs-
maRstabe miissen
deutlich sein

Klassifizierung der
kognitiven Leistung
nach Bloom
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Mindliche Prifungen

Klassifizierung der
kognitiven Leistung
nach dem ,,Strukturplan
fiir das Bildungswesen“

Synthetisieren

ist die Fahigkeit, Informationen aus anderen Informationen zu-
sammenzubauen.

Beispiel: ,, Entwickeln Sie einen Plan fiir die Losung des folgen-
den Problems ...!*

Beurteilen/Bewerten

ist die Fahigkeit, qualitative oder quantitative Urteile abzugeben,
zu konstruktiver Kritik.

Beispiel: ,, Wie beurteilen Sie folgende Mafsnahme zur Senkung
der Arbeitslosenzahl: ...?

Nun sind diese Hierarchie-Ebenen nicht immer eindeutig voneinander
zu unterscheiden. Haufig stecken in einer Antwort auf eine Frage
mehrere kognitive Leistungen. Dennoch ist die Bloomsche Taxonomie
eine recht niitzliche Hilfe beim Konstruieren von Priifungs-Fragen.

7.2 Die Taxonomie des Deutschen Bildungsrats

Der Deutsche Bildungsrat hat in seinem ,,Strukturplan fiir das Bil-

dungswesen

“?7 eine etwas einfachere Taxonomie vorgeschlagen. Er

unterscheidet vier kognitive Niveaus:

1.

Reproduktion (= Kennen)

die gedéachtnismiBige Wiedergabe des Gelernten (Inhaltsbereich:
z. B. Einzelheiten, Fakten, Paragrafen, Formeln).

Kognitive Operationen:

anfiihren, angeben, auffiihren, aufsagen, aufzéhlen, benennen, be-
richten, bezeichnen, darstellen, erfassen, nennen, kennzeichnen,
wiedergeben.

Reorganisation (= Verstehen)

die selbststindige Verarbeitung und Anordnung des Gelernten
(Inhaltsbereich: z. B. Begriffe, Regeln).

Kognitive Operationen:

abgrenzen, beschreiben, bestimmen, deuten, definieren, einord-
nen, erkldren, erldutern, gegeniiberstellen, identifizieren, inter-
pretieren, klassifizieren, unterscheiden, vergleichen, zuordnen,
systematisieren.

Transfer (= Anwenden)

die Ubertragung auf neue #hnliche Aufgaben (Inhaltsbereich:
z. B. Modelle, Methoden, Gesetze).

Kognitive Operationen:

anfertigen, anwenden, ausfithren, auswerten, bedienen, benutzen,
berechnen, bilden, durchfiihren, gestalten, handhaben, testen, um-
setzen, verwenden, zusammenstellen, {iberpriifen.

22
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4. Problemlosung/Beurteilung (= Beurteilung)
die kritische Bewertung des Gelernten sowie das Finden neuer
Losungsansitze (Inhaltsbereich: z. B. Theorien).
Kognitive Operationen:
ableiten, abschitzen, abwigen, analysieren, begriinden, entschei-
den, entwickeln, folgern, kommentieren, konzipieren, konstruie-
ren, planen, zergliedern.

., Miindliche Priifungen begiinstz?en Schauspieler, Liebesdiener,
Schwiitzer und Exhibitionisten. “*°

8. Up to the Mark: eine schottische Studie

1974 fiihrten die britischen Wissenschaftler C. M. L. Miller und
Malcolm Parlett an der Universitit Edinburgh eine Untersuchung zum
Thema Priifungen durch, die nachdenkenswert ist.

Die Fragestellungen der Untersuchung(en):

Wie wirken sich Priifungs- und Beurteilungssystem auf das Lernver-
halten (genauer: die Priifungsvorbereitung) der Studenten aus? Mit
welchen Strategien (approaches) reagieren die Studenten? Wie funk-
tionieren diese Strategien? Worin unterscheiden sich diese Strategien?
Besteht ein Zusammenhang zwischen verschiedenen Strategie-Typen
und der Beurteilung der Priifungsleistung?

Die Untersuchungsmethode:

Fragebogen und Interviews. Auf der Grundlage der Beantwortung v. a.

zweier Kernfragen:

Frage 1:  “Do you think there's any technique involved in exams or
not?”

Frage 2:  “Do you think the staff get an impression of you during the
year or not?”

wurden die Studenten von drei unabhdngig voneinander urteilenden

Gutachtern drei Strategie- (Verhaltens-) Typen zugeordnet.

Die Resultate:

Strategie- (Verhaltens-) Typen

Die Autoren unterscheiden drei Strategie-Typen: die so genannte ,,cue-
seeking-, ,,cue-deaf-*“ und ,,cue-conscious*-Strategie.

e Studenten mit einer cue-seeking-Strategie sind davon iiberzeugt,
dass Priifungen ein ,,Spiel sind, das nach bestimmten Regeln ab-
lauft. Priifungsleistung ist fiir sie weniger eine Funktion harter
Lernarbeit, als vielmehr der Fahigkeit, sich auf die priifenden Per-
sonen einzustellen. ,,Cue-Seeker® nehmen Hinweise von Lehrenden
auf, suchen informelle Gesprache mit den Lehrenden, konzentrieren

Mundliche Prifungen

Auswirkung des
Priifungs- und
Beurteilungssystems
auf Lernverhalten und
Strategien der
Studierenden

Drei Strategietypen

Cue-seeking-strategy:
Die Priifung als Spiel
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Cue-deaf-strategy:
Die Prifung als
Leistungsnachweis

Cue-conscious-strategy:
Die Prifung als
Mischung aus Gliick und
Anstrengung

Zusammenhang
zwischen
Prifungsleistung
und Strategietyp

Untersuchung zur Frage
»Diskriminierung

von Frauen in
Prifungssituationen®

sich intensiv auf wenige inhaltliche Schwerpunkte, von denen sie
aufgrund der Hinweise annehmen, dass sie Gegenstand der Priifung
sein werden. Sie sind von der Wichtigkeit des Eindrucks, den sie
bei den Lehrenden hinterlassen, {iberzeugt.

e Studenten mit einer cue-deaf-Strategie glauben, die Beurteilung
ihrer selbst hinge ausschlieBlich von ihren Leistungsnachweisen ab.
Sie sehen in der Priifung ein Ritual, das durch ein Héchstmall an
Objektivitit gekennzeichnet ist. Versagen wird als Ausdruck eige-
ner Unzuldnglichkeit gewertet. ,,Cue-Deafs* suchen keine Hinwei-
se, sondern orientieren sich vornehmlich an den behandelten Inhal-
ten. Sie bereiten sich auf Priifungen vor, indem sie den gesamten
Stoff nochmals systematisch durchgehen.

e Studenten mit einer cue-conscious-Strategie sind davon iiberzeugt,
dass Priifungserfolg eine Mischung aus Gliick und Anstrengung ist.
Sie nehmen zwar Hinweise auf, suchen sie aber nicht aktiv. Hierin
unterscheiden sie sich v. a. von den Studierenden mit einer ,,cue-
seeking®-Strategie.

Fazit und padagogische Schlussfolgerung der Autoren

Studenten mit einer ,,cue-deaf**-Strategie weisen signifikant schlechte-
re Noten auf als Studenten mit einer der beiden anderen Strategien.

Die Studie unterstreicht den handlungssteuernden Einfluss der Institu-
tion und deren Priifungssystem. Sie macht deutlich, dass paddagogische
Interventionen nur im Kontext einer Bewertung eben dieses Systems
moglich sind. Solange sich dieses System als unverdnderlich erweist,
solange erweist sich die Strategie der Cue-Secker als erfolgsoptimal,
weil Studenten mit dieser Strategie den objektivistischen Schein von
Priifungen durchschauen und ein Hochstmal3 an Anpassung zeigen.

9. Frauen in Prifungssituationen:
eine FU-Studie

Die Sozialwissenschaftlerin Sylvia Lange hat 1993 im Auftrag der
Frauenbeauftragten der Freien Universitdt eine nicht repridsentative
empirische Untersuchung zur Frage ,,Diskriminierung von Frauen in
Priifungssituationen® (im Verstédndnis der Autorin die unterschiedliche
Behandlung von Minnern und Frauen) durchgefiihrt.”” Die Ergebnisse
dieser Untersuchung sollen hier — soweit sie die miindliche Priifung
beriihren — kurz referiert und unter der Perspektive moglicher Schluss-
folgerungen fiir Priiferinnen und Priifer diskutiert werden.
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Mit Hilfe des Instrumentes ,,problemzentrierter Interviews™ wurden
zwanzig Frauen befragt, von denen sich dreizehn nach eigenem Be-
kunden diskriminiert fithlten. Nur einige wenige von den interviewten
Frauen reklamierten, Diskriminierungen seien geschlechtstypisch; und
nur jene sollen zitiert werden.

Diskriminierungen spielen sich nach Lange sowohl auf inhaltlicher als
auch auf der Beziehungsebene in miindlichen Priifungen ab; so z. B.:

e wenn Frauen sich in ,,Frauenthemen® von Ménnern priifen lassen
(z. B. wurde solchen Themen die Relevanz abgesprochen, oder die
ménnlichen Priifer waren hinsichtlich der Kenntnis geschlechtsspe-
zifischer Forschungsansétze nicht auf dem neuesten Stand),

e wenn Frauen sich in ,,typischen Ménnerthemen* von Méannern prii-
fen lassen,

e wenn Leistungen unter Verweis auf typisch weibliche Verhal-
tensstereotypen abgewertet werden (z. B. wurden Haltungen als
,mannerfeindlich® etikettiert oder einer Kandidatin wurde vorge-
worfen, sie leide unter starkem ,,Emotionsdruck®).

Es bedarf eigentlich keiner besonderen Erwdhnung, dass die Un-
gleichbehandlung von Frauen und Méannern in Priifungen abzulehnen
und rechtswidrig, institutionell aber nur schwer zu verhindern ist.

Bezogen auf das unmittelbare Geschehen in der miindlichen Priifung
lassen sich aus der Studie von Lange zumindest die folgenden Emp-
fehlungen ableiten:

1. Grundsitzlich sollten Priifer auf alle — auch spaBlig gemeinten —
AuBlerungen verzichten, die bei Frauen einen diskriminierenden
Eindruck erwecken konnten.

2. Als Beisitzerin oder Beisitzer sollte man intervenieren, wenn man
den Eindruck hat bzw. der Uberzeugung ist, eine Frau wird dis-
kriminiert.

3. Priifer sollten Themen, die von der Kandidatin unter feministi-
scher Theorieperspektive bearbeitet wurden, nur dann priifen,
wenn sie mit den entsprechenden Theoriepositionen vertraut sind.
Die Kritik feministischer Positionen sollte dem Seminar vorbe-
halten bleiben, eine fiinfzehnminiitige miindliche Priifung hinge-
gen sollte sich darauf beschrinken, theorieimmanent zu priifen
(was aber die Kenntnis dieser Theorien — wie gesagt — voraus-
setzt).

Mundliche Prifungen

Beispiele fiir
Diskriminierung

Empfehlungen
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10. Schlussbemerkung

Wie soll man miindliche Priifungen gestalten, wie soll man sich als
Priifer verhalten, wie soll man miindliche Priifungs-Leistungen be-
werten?

Die Antwort muss vage bleiben, denn

e zu gravierend sind die Unterschiede, was die Auffassung {iber den
Zweck der miindlichen Priifung anbelangt,

e cin und derselbe Priifer(stil) wird von verschiedenen Priiflingen
unterschiedlich beurteilt,

e selbst in der Literatur einhellig abgelehnte Verhaltensweisen (z. B.
Priiferecho) konnen unter Umsténden dem Priifling niitzen,

e selbst der in der Literatur einhellig beschworene partnerschaftliche
Gespréchsstil kann fiir viele Priiflinge eine vollige Uberforderung
bedeuten.

Die miindliche Priifung ist eine der schwersten Aufgaben, die dem
praktisch titigen Pddagogen aufgegeben ist. Wie man als Priifer dieser
Aufgabe am besten gerecht wird, lasst sich schwer beurteilen. Hier
mogen moglichst objektive Verfahren (Zettelkasten) fiir den einen, ein
subjektiv flexibler, auf den Priifling angepasster Stil fiir den anderen
der richtige Weg sein.
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